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Kvalificerad valfardsbrottslighet — forebygga, forhindra, upptacka
och beivra (SOU 2017:37)

Centrala studiestodsnamnden (CSN), som har fatt forlingd svarstid till den
7 september 2017, har tagit del av betinkandet.

CSN avstyrker forslaget om att ny organisation for att bekimpa brott mot vil-
firdssystemen inrattas (avsnitt 11). I vrigt #/styrker CSN forslagen i stort i de
delar som ir aktuella f6r myndighetens verksamhet. CSN limnar nedan syn-
punkter till vissa valda delar av betinkandet. CSN 6nskar dartill framhalla
utredningens vil utférda arbete med kartligeningen av den kvalificerade vil-
tirdsbrottsligheten som sikerligen blir till stor nytta i det vidare arbetet mot
bidragsbrott.

Sammanfattning av CSN:s synpunkter

e Infér den kommande utredningen om identitetsrelaterade fragor 6nskar
CSN understryka vikten av att atgirder mot missbruk av elektroniska
identifikationshandlingar 6évervags sirskilt (avsnitt 7.4.1).

e Betriffande forslaget om avregistrering av personnummer fran folkbokfo-
ringsdatabasen 6nskar CSN lyfta fram vikten av en tidig avisering om
misstankar om oklar identitet (avsnitt 7.4.2).

e (SN vialkomnar forslaget i fraga om ett standardiserat intyg med uppgifter
om arbetsforhallanden och emotser ett samarbete med Skatteverket 1 fra-
gan om utformningen av detsamma (avsnitt 7.4.4).

e (SN tillstyrker forslaget om att underrittelseskyldigheten i folkbokf6-
ringstérordningen utvidgas och har inga synpunkter i sak (avsnitt 7.5.3).

e (SN vilkomnar forslaget om att en gemensam forfarandelag for utbetal-
ningar bor utredas (avsnitt 8.2.1).

e (SN tillstyrker forslaget om att myndighetens uppdrag att motverka bi-
dragsbrott betriffande utbetalningar fran studiestddsystemet lyfts upp till
férordningsnivan. CSN efterfragar dock liknande reglering dven avseende
myndighetens 6vriga utbetalande verksamhetsgrenar (avsnitt 8.2.2).

e (SN har inga synpunkter i sak betriffande férslagen om utvidgning av
tillimpningsomraden for bidragsbrottslagen och for lagen om underrittel-
seskyldighet (avsnitt 8.3.1 och 10.4.1). CSN 6nskar dock understryka vik-
ten av att de aktuella férslagen vidarebereds tillsammans med forslagen
fran Utredningen om utvirdering av bidragsbrottslagen (Fi 2016:08).

e (SN avstyrker forslaget om ny organisation for att bekimpa brott mot
vilfiardssystemen (avsnitt 11).
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e Den foreslagna ikrafttridandetidpunkten bedéms inte medféra nagra sva-
righeter f6r CSN som darfor tillstyrker den. CSN ifragasitter emellertid
huruvida den foreslagna ikrafttridandetidpunkten avseende forslagen i av-
snitt 11 ar realistisk (avsnitt 15.1).

Sarskilda synpunkter

7.4.1 En sidkrare hantering av identitetsrelaterade fragor

CSN delar utredningens bedomning i fraiga om en sakrare hantering av identitets-
relaterade fragor och vilkomnar darfor utredningens forslag i denna del. CSN
forutsitter att den kommande utredningen tar i beaktande reglerna om e-IDAS!
som trider i kraft den 29 september 2018.

Med anledning av utredningens forslag vill CSN ta tillfillet i akt och framféra
vissa synpunkter infér den kommande f6éreslagna utredningen. I takt med att den
offentliga forvaltningen digitaliseras i en allt storre utstrickning 6kar dven an-
vindningen av elektroniska identitetshandlingar. CSN har i sitt arbete mot bi-
dragsbrott noterar att missbruk av elektroniska identifikationshandlingar 6kar
stadigt. I vissa typer av drenden 4r missbruk av sidana identitetshandlingar ett
storre problem for myndigheten 4n missbruk av sedvanliga identitetshandlingar.
Som ett problem kan nimnas att en person som har flera elektroniska identitets-
handlingar pa exempelvis en mobiltelefon kan utge sig att vara olika personer och
dirmed fa flera utbetalningar. CSN vill dirfor betona vikten av att elektroniska
identitetshandlingar behandlas sirskilt inom ramen fér det kommande arbetet
med identitetsrelaterade fragor. Da bor det bl.a. 6vervigas om inte en begrins-
ning av antal elektroniska identitetshandlingar pa en enhet bor inforas.

7.4.2 Ut6kade mojligheter att avregistrera personnummer fran folkbokforing

For CSN:s utbetalningsverksamhet dr det av stor vikt att uppgifterna i folkbokfo-
ringsdatabasen ér korrekta. CSN delar utredningens bedémning att atgirder
kopplade till folkbokféringen ér en ingripande atgird och att de dirfér maste
forenas med vissa rittssikerhetsgarantier.

Ur ett kontrollperspektiv ir det dock enligt CSN emellertid 6nskvart att myndig-
heten far en tidig indikation om att det t.ex. finns oklarheter kring en identitet.
En person som anvinder sig av en falsk identitet torde i manga fall ocksa bruka
oriktiga eller falska handlingar som stéd for sin ansokan. En tidig avvisering om
misstankar om falsk identitet kan ddrfér utgéra en signal om att en extra kontroll
i drendet kan vara pékallad. Vid en sadan kontroll skulle upptickten av falska

! Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG.



handlingar leda till att en felaktig utbetalning férhindras i ett tidigare skede 4n om
myndigheten 4r hinvisad till att invinta Skatteverkets avregistreringsbeslut.

For CSN:s aterbetalningsverksamhet dr det av avgérande betydelse att varje skuld
kopplas till ritt person. Vid avregistrering av personnummer fran folkbokfo-
ringsdatabasen maste darfor risken fér sammanblandning av identiteter beaktas i
fall ett avregistrerat personnummer tilldelas en annan person. CSN vill dirfoér
lyfta fraigan om hantering av avregistrerade personnummer och om en tidssparr
for anvindning av avregistrerade personnummer bor inforas.

7.4.4. Intyg med uppgifter om arbetsforhallanden standardiseras

CSN instimmer i den bedémning som utredningen gjort avseende behovet av ett
standardiserat intyg med uppgifter om arbetsforhallanden och #/styrker darfor
torslaget 1 denna del. CSN emotser ett samarbete med Skatteverket 1 friga om
vilka uppgifter som ar nédvindiga f6r myndighetens verksambhet.

7.5.3 Underrittelseskyldigheten i folkbokforingsforordningen utvidgas

CSN omfattas redan av underrittelseskyldigheten enligt 2 § folkbokf6ringsfor-
ordningen och dr — som framgar av betinkandet — ansluten till Skatteverkets
DISa-tjanst. Enligt forslaget ska underrittelse limnas for samtliga uppgifter i
folkbokfdringsdatabasen, vilket innebir att fler uppgifter dn i dag ska rapporteras.
Denna utvidgning bedéms ha en liten inverkan pa CSN:s verksamhet och forsla-
get zillstyrks.

8.2.1. Forutsittningar for en gemensam foérfarandelag for utbetalningar fran

vilfirdssystemen bor utredas

CSN vilkomnar utredningens forslag om att forutsittningar f6r och utformning-
en av en gemensam forfarandelag vid handliggning av drenden om ersittning
fran valfirdssystemen ska utredas sirskilt. Enligt CSN:s mening skulle en sidan
myndighetsgemensam lag ha flera férdelar f6r myndigheter generellt. Den skulle
exempelvis bidra till en mer enhetlig kontrollverksamhet f6r samtliga utbetalande
myndigheter och didrmed sikerstilla att en viss minimikontrollniva uppratthalls
over tid. Om alla myndigheter styrs av samma férfarandelag skulle ocksa samver-
kan myndigheter emellan sannolikt underlittas. CSN ser dven vissa fordelar for
enskilda. En sidan fordel ér att en myndighetsgemensam forfarandelag sannolikt
okar rittssikerheten och forutsebarheten f6r enskilda.

8.2.2 Utbetalande myndigheters uppdrag att kontrollera maste vara tydligt

Till skillnad fran ett flertal andra utbetalande myndigheters regelverk finns i for-
ordningen (2007:1071) med instruktion fér Centrala studiestédsnamnden inte
nagot uttalat uppdrag att utféra kontroller eller motverka bidragsbrott. Det anges
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1 stillet i CSN:s regleringsbrev. Av regleringsbrevet for ar 2017 foljer att CSN har
uppdrag att motverka bidragsbrott och sikerstilla att utbetalningar fran studie-
stodssystemet endast sker till de som dr berittigade till stéd.2 Det finns inte nagot
birande skal till varfér CSN:s uppdrag i detta avseende ska regleras pa nagot
annat sitt dn for andra utbetalande myndigheter. Reglering av kontrolluppdraget i
férordningen i stillet for regleringsbrevet garanterar ocksa Gver tid ett mer konti-
nuerligt fokus pa kontrollfrigor. Det #/lstyrks darfér att uppdraget regleras i for-
ordningen.

Foérutom utbetalningar fran studiestédssystemet handligger CSN emellertid dven
andra typer av utbetalningar. Av 2 § férordningen med instruktion f6r Centrala
studiestbdsnimnden framgar att myndigheten utéver vad som foljer av 1 § ocksa
ska fullgora uppgifter enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstéd och for-
ordningen (1990:1361) om lan till hemutrustning for flyktingar och vissa andra
utlinningar. Avseende hemutrustningslan har CSN ett regleringsbrev i vilket det
emellertid saknas ett angivet uppdrag att motverka bidragsbrott och sikerstilla att
felaktiga utbetalningar inte gors. Utredningens val av placeringen av tilligget 1
instruktionen talar for att det brottsmotverkande uppdraget endast ska omfatta
verksamheten som anges i 1 §. Aven med beaktande av officialprincipen ir det
enligt CSN 6nskvirt att skyldigheten att bedriva en effektiv kontrollverksamhet
kan hirledas direkt fran myndighetens uppdrag pa férordningsnivan och att
CSNi:s alla utbetalande verksamhetsgrenar behandlas pa samma sitt i det aktuella
avseende.

CSN delar utredningens bedomning att det dr angelidget att undanréja osakerheter
1 fraga om 1 vilken utstrickning personuppgifter fir behandlas automatiserat for
kontrollindamal. CSN vilkomnar darfor att det pa sikt, och beroende pa forsla-
gen 1 andra pagiende utredningar, gérs en 6versyn av andamalsbestimmelserna.

8.3.1 Lagen om underrittelseskyldighet utvidgas

CSN, som redan tillimpar lagen, har inga invindningar avseende det urval som
utredningen gjort avseende vilka ytterligare ersittningar och aktérer som skulle
omfattas av underrittelseskyldigheten. CSN:s uppfattning dr emellertid att den
foreslagna utvidgningen maste ses mot bakgrund av den utvirdering av lagen om
underrittelseskyldighet som ingar i uppdraget fér Utredningen om utvirdering av
bidragsbrottslagen (Fi 2016:08) och didrmed vidareberedas tillsammans med den
utredningens kommande férslag. CSN:s forhoppning dr att det inom ramen f6r
den utredningen gors en analys av lagens tillimpningsproblem och féreslds be-
hévliga lagindringar. Utan det befarar CSN annars att den nu féreslagna utvidg-
ningen inte kommer att fa nagot effektivt genomslag i praktiken.

CSN vill i sammanhanget lyfta fram nagra praktiska problem med lagen om
underrittelseskyldighet.

2 Liknande formuleringar fanns dven i regleringsbreven f6r aren 2010-2016.
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Ett sadant problem ir att det redan i dag rader osidkerhet i friga om nir en
underrittelse ska skickas och vilka uppgifter som ska limnas. Lagen bygger pa att
handliggare pa en myndighet ska géra bedomning om det finns skal att miss-
tinka felaktig utbetalning fran en annan myndighet. En korrekt bedémning fo1-
utsitter emellertid i praktiken viss kunskap om den andra myndighetens materi-
ella regelverk da det kan finnas ersittningar som far utbetalas parallellt. Detta kan
leda till osikerhet om nir en underrittelse ska limnas. Med fler ersittningar och
aktérer som omfattas Gkar ocksd denna osikerhet. Innan en utvidgning av under-
rittelseskyldigheten gors, bor det dirfor 6vervigas om inte nagon myndighet bor
fa ett samordningsansvar i vilket bor bl.a. inga att klargora vilka utbetalningar
fran vilfirdssystemen som gar att férena med varandra.

Ett annat praktiskt problem i dag som forsvarar lagens tillimpning ar att det sak-
nas dels myndighetsgemensamma rutiner for hur underrittelser ska goras, dels
IT-stéd for uppgiftslimnandet. CSN befarar att problemet kommer att férvirras
om lagens tillimpningsomrade utvidgas till fler ersittningar och aktorer utan att
gemensamma myndighetsrutiner och ett gemensamt IT-st6d finns pa plats. Det
sistndmnda dr nédvindigt for en effektiv och praktisk hantering av underrittel-
sef.

9.3 Utokad skyldighet att anmila misstinkta brott till brottsbekimpande
myndigheter

CSN kan instimma 1 utredningens slutsats att det finns behov av en tydlig skyl-
dighet att anmila brott mot vilfardssystemen och att det urval av aktérer som
foreslas fa sadan skyldighet kan resultera i att fler misstinkta brott som uppticks
ocksa anmals till brottsbekimpande myndigheter. Diremot anser CSN att en
utokad anmalningsskyldighet som en ensam atgird inte per automatik innebir att
fler misstinka brott kommer att anmailas. Utredningen har redovisat vissa anta-
ganden till varfor inte brott alltid anmils (s. 429). Enligt CSN:s uppfattning bor
fragan om tillrdckliga resurser lyftas fram i sammanhanget. I vissa fall kan det
handla om att bidragsbrottsenheter inom de utbetalande myndigheterna dr un-
derbemannade i férhallande till antalet upptickta misstinkta brott och att de
darfor, trots hog ambition, inte hinner anmila alla misstinkta brott. En utvidg-
ning i sig, utan nagra ytterligare atgiarder som t.ex. resurssatsningar och uppfolj-
ningskrav, garanterar dirfor inte att fler brott faktiskt kommer att anmalas.

10.4.1 Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade utvidgas

CSN forutsitter att det aktuella férslaget vidarebereds tillsammans med kom-
mande forslag frain Utredningen om utvirdering av bidragsbrottslagen (Fi
2016:08).

Enligt det nu aktuella forslaget ska bidragsbrottslagens tillimpningsomrade ut-
vidgas till att omfatta fler aktérer och valfardsférmaner. CSN har inga synpunkter
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1 sak i denna del, men efterfragar en mer djupgdende analys av hur de materiella
reglerna for respektive f6rman forhaller sig till uppstillda brottsrekvisit.

11 Ny organisation for att bekdmpa brott mot vilfirdssystemen

CSN instimmer generellt i den bild som utredningen presenterar om problemen
inom Polismyndigheten (nedan polisen) nir det giller utredningen av bidrags-
brott — manga drenden blir liggande och i vissa fall preskriberade, lagféringen ar
lag, polisen har i vissa fall dalig kunskap om de materiella reglerna m.m. CSN
delar dven utredningens bedomning att polisidr utredning av bidragsbrotten hit-
tills nedprioriteras till f6rman f6r utredning av andra brott.

CSN har trots det flera invindningar mot utredningens 6verviganden i denna

del.

Ett av argumenten som anvinds mot den nuvarande ordningen ir att lagféringen
ligger pa en lig nivd. Aven om myndighetens egna erfarenheter bekriftar detta,
ifragasitter CSN tydligheten 1 det sitt utredningen presenterat antalet misstinkta
bidragsbrott och lagféringsfrekvensen av dessa. For att fa en mer rittvis bild av
dagens férhallanden bor den laga lagféringen stillas mot att kraven for anmal-
ningsskyldighet ir lagre stillda dn kraven for att vicka atal. Innan nagon slutsats
dras med utgangspunkt i den laga lagforingsnivan bor det darfor analyseras hur
lagféringsnivan forhaller sig till anmalningsskyldighetens utformning. CSN saknar
den analysen 1 betinkandet.

Ett annat argument mot den nuvarande ordningen ér att problemen i hanteringen
av bidrags- och bedrigeribrott kvarstitt trots flera tidigare atgirder. Enligt utred-
ningen synes dagens problem ha sin grund i ett genomgaende behov av speciali-
serad kompetens och samverkan mellan utbetalande och brottsbekimpande
myndigheter. CSN stiller sig fragande till om utredningens férslag verkligen l6ser
detta och anser att forslagen snarare innebir att problem flyttas 6ver till en annan
enhet och myndighet. Polisen har en straffrittslig kompetens men saknar specia-
liserad kompetens inom de utbetalande myndigheternas regelverk. En utbeta-
lande myndighet har diremot specialiserad kompetens inom det egna regelverket
men saknar bade straffrittslig kompetens och specialiserad kompetens inom
évriga utbetalande myndigheters regelverk. Overflyttningen l6ser dirmed inte
dagens kompetensproblem. Den nédvindiga specialiserade kompetensen ska
enligt utredningen byggas upp successivt men 1 sa fall stiller sig CSN fragande
om inte dtgirden likavil kan genomféras inom ramen f6r den gillande brottsut-
redande organisationen. Vad utredningen patalat om behovet av samverkan mel-
lan berérda myndigheter kvarstar det dven om brottsutredningen avseende bi-
dragsbrotten lyfts fran polisen till en utbetalande myndighet eftersom fler myn-
digheter 4n den som utses till brottsutredande ir utsatta f6r valfardsbrottslighet.

Utredningen lyfter fram Skatteverkets skattebrottsenheter som ett exempel pa att
det gar att framgangsrikt bedriva brottsutredande verksamhet dven wzanfor Polis-
myndigheten. Utredningen forefaller utga fran antagandet att om satsningen pa
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Skatteverkets skattebrottsenheter har lett till bittre utnyttjade resurser, enhetlig
styrning och 6kad kompetens, sa kommer en satsning pa motsvarande enhet vid
en utbetalande myndighet att fd liknande resultat. Det foreligger emellertid en
grundliggande skillnad i arbetsférutsittningar for skattebrottsenheterna och den
foreslagna brottsenheten vid en utbetalande myndighet som inte beaktats 1 till-
ricklig omfattning. Skattebrottsenheterna utreder brott riktade huvudsakligen
mot det egna verksamhetsomradet medan brottsenheten vid en utbetalande
myndighet féreslas utreda brott inte bara riktade mot det egna verksamhetsom-
radet utan ocksa samtliga andra utbetalande myndigheters verksamhetsomraden.
Denna grundliggande skillnad bidrar till att CSN stiller sig nagot tveksam till om
erfarenheterna fran Skatteverkets brottsenhet 4r fullt applicerbara pa en motsva-
rande enhet for bidragsbrott.

CSN anser vidare att de presenterade alternativen till ny organisation f6r brotts-
bekimpning i vissa fall analyserats alltfor 6versiktligt och ifragasatter darfor
huruvida utredningens férslag att bilda en bidragsbrottsenhet #zanfir Polismyn-
digheten ir den enda férindringen som kan leda till positiva resultat. Skalen till
detta ir foljande.

Ett av argumenten for 6verflyttningen fran polisen ér att tillskjutning av ytterli-
gare medel till myndigheten inte bedéms kunna leda till nagon férindring. Samti-
digt konstaterar utredningen att de anmilda bidragsbrotten for ar 2016 6kat med
51 procent jimfért med ar 2008, att brottsbalksbedrigerierna 6kat med 90 pro-
cent under perioden 2008—2015 samt att antalet polisanmailningar ér stadigt upp-
atgaende (s. 475-476). Utredningens slutsats blir dirfor att ytterligare resurser
redan prévats men att positiva resultat uteblivit. Av utredningens redovisning fér
hittills genomférda satsningar framgar emellertid inte huruvida tidigare tillskjutna
resurser till polisen 6ronmirktes uteslutande for bidrags- och bedrigeribrott. Om
de tidigare resurserna inte avsattes for dessa brott och brotten bevisligen blivit
fler, kan avsaknaden av forbittrade resultat inte skiligen anvindas som ett av de
avgorande argumenten for att bidragsbrott inte ska fortsitta utredas av polisen.

Utredningen utgar i sina 6verviganden fran att polisen utifran nuvarande f6rut-
sittningar inte klarar av att hantera fler bidragsbrott. Det kan mdéjligen stimma
men 1 stillet for att féresld att lyfta en polisidr brottsutredande uppgift fran poli-
sen bor man enligt CSN forst 6verviga om inte polisen ska fa fortsitta utreda
bidragsbrott under andra forutsittningar. For vissa andra typer av brott, t.ex. or-
ganiserad brottslighet, har satsningar gjorts inom polisen med gott resultat. Den
satsningen ar enligt CSN ett exempel pd hur regeringen genom tydlig styrning har
fatt polisen att prioritera arbetet mot organiserad brottslighet. Det skedde exem-
pelvis genom att organisatoriska enheter med 6ronmirkta resurser med en upp-
gift att endast utreda en viss typ av drenden inrittades. Genom de myndighets-
gemensamma underrittelsecentren som skapades formaliserades dven myndig-
hetssamverkan och kunskapsutbyte pa underrittelseniva. Innan det kan bli aktu-
ellt att lyfta Gver den polisidra brottsutredningen till en sirskild enhet inom en
utbetalande myndighet som inte tidigare haft denna typ av arbetsuppgift, bor
samma modell som anvindes for organiserad brottslighet dven provas for bi-
dragsbrott. En férdel med ett sadant arbetssitt skulle vara att utredare och f61-
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undersokningsledare skulle fa méjlighet till specialisering, nigot som utredningen
utgir endast kan ske om den aktuella brottsutredningen lyfts fran polisen. En
annan fordel dr att resurser avsatta for bidragsbrott skulle kunna fredas fran an-
nan brottsbekimpande verksamhet, nagot som utredningen i stillet anvint som
argument for att inrétta en brottsutredande enhet vid en utbetalande myndighet.
Mot denna bakgrund anser CSN att det finns andra limpliga alternativ till utred-
ningens férslag, som t.ex. att en bidragsbrottsenhet zzom polisen med 6ronmirkta
utredare och resurser inrittas. Det alternativet har inte nirmare analyserats av
utredningen men bor évervigas 1 det fortsatta arbetet.

Enligt CSN bor utgangspunkten for allt polisidrt arbete, ddribland ritten att an-
vinda straffrittsliga tvaingsmedel, av rittssikerhetsskil forbehéllas polisen. Ett
torslag om att 6verflytta en polisidr brottsutredning av en viss brottstyp och an-
vindningen av ett flertal straffrittsliga tvangsmedel fran polisen till en forvalt-
ningsmyndighet som inte tidigare haft nagon liknande verksamhet och vars hu-
vudsakliga uppgift hittills ar att betala ut férmaner ur valfirdssystemen maste
toregas av en djupgaende analys av alla aspekter av ett sadant forslag. Da en sa-
dan analys saknas i betinkandet kan CSN inte #/styrka forslaget 1 denna del.

11.4.2 Den sirskilda enheten inrittas hos Forsikringskassan samt

11.5 Nidrmare om utformning av Forsikringskassans bidragsbrottsenhet

CSN kan instimma i utredningens bedomning att placering av en sirskild brotts-
enhet vid en utbetalande myndighet skulle kunna ha vissa férdelar men anser att
forslaget ar forenat med flera grundliggande problem. CSN har darfor vissa syn-
punkter i denna del. Synpunkterna dr dock inte direkt kopplade till Férsakrings-
kassan utan ir generella och skulle gilla oavsett vilken utbetalande myndighet
som utredningen kunde ha foreslagit.

Utredningen anser att valet av placeringen av brottsenheten styrs av behovet av
en enhetlig styrning av resurser och prioriteringar vilket forutsitter att brottsbe-
kimpningen kopplas till en myndighet vars arbete och kontroll har betydelse for
inflédet till den brottsbekimpande verksamheten. Utredningen viljer darfér For-
sikringskassan med motiveringen att myndigheten star f6r majoritet av anmal-
ningarna. Foérsikringskassan skulle ddrmed fa kontroll 6ver hela kedjan och kan
anpassa sina utredningsresurser efter inflédet av drenden. Enligt CSN:s mening
utgdr detta en risk for att Forsakringskassan i stillet anpassar sina kontroller efter
bidragsbrottsenhetens kapacitet att utreda drenden. CSN befarar ocksa att place-
ringen av enheten vid Forsikringskassan utgdr en risk for att drenden om miss-
tinkta bidragsbrott riktade mot Forsikringskassan utreds snabbare dn brott mot
andra utbetalande myndigheter. Aven om intentionen tvivelsutan blir att bidrags-
brott frian alla anmalande myndigheter ska behandlas pa samma sitt kommer
avsaknaden av spetskompetens inom 6vriga myndigheters regelverk i praktiken
leda till att drenden dir det redan finns spetskompetens, dvs. den egna kompen-
tensen inom Forsikringskassan, behandlas snabbare. Utredningen har som ett
problem med dagens ordning pitalat att polisen saknar erforderlig spetskompe-
tens om de anmilande myndigheternas regelverk. CSN kan inte se att det pro-
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blemet kommer att l6sas genom att brottsutredningen flyttas till e# av de utbeta-
lande myndigheterna. Enligt utredningen ska brottsenheten pa sikt bygga upp en
bred spetskompetens men enligt CSN skulle detta likval kunna appliceras pa den
nuvarande brottsutredande organisationen, vilket skulle bidra till att 16sa det pro-
blem som lyfts fram av utredningen utan att en helt ny brottsutredande organisat-
ion behover inrittas.

Utredningen betonar vid flera tillfillen hur viktigt det dr att den specifika kom-
pentensen som finns hos Forsikringskassan tas tillvara. CSN vill dock foértydliga
att denna kompetens stricker sig enbart till Forsikringskassans materiella regler
och inte till de 6vriga myndigheternas. CSN har ovan bemétt utredningens an-
vindning av Skatteverkets skattebrottsenheter som ett facit for hur effektivt det
kan bli ndr en brottsutredande enhet placeras vid en forvaltningsmyndighet. I
denna del vill CSN ocksa peka pa att Skatteverkets positiva resultat i viss man
kan hirledas till att enheten, férutom den skattemissiga kompetensen som redan
finns inom den egna myndigheten, endast beh6vde bygga upp en straffrittslig
kompetens. Brottsenheten vid Forsakringskassan behover diremot, férutom den
straffrittsliga kompetens, bygga upp en betydligt bredare kompetens inom samt-
liga utbetalande myndigheters regelverk. Det argument som utredningen anvin-
der mot att exempelvis inritta enheten vid Skatteverket — att det ligger langt fran
Skatteverketes verksamhet att inom ramen for Skatteverkets uppdrag och kom-
petensomrade bygga upp kompetens som rér materiella regler om utbetalningar
fran vilfirdssystemen samt kontrollsystem — kan enligt CSN:s mening dven an-
vindas som ett argument zo# en placering vid Forsakringskassan.

Utredningen behandlar inte i nagon stérre omfattning fraigan om hur uppbygg-
naden av specialiserad kompetens betriffande de 6vriga utbetalande myndighet-
ers regelverk ska goras i praktiken eller vilken kapacitet som behévs for att
brottsenheten ska fa bittre resultat 4n polisen. Ett rimligt antagande ér att den
nédvindiga kompetensen i dag finns pa de 6vriga utbetalande myndigheterna
och att den kompetens som utredningen foresprakar ska byggas upp inom
brottsenheten kommer att komma fran 6vriga myndigheter. Det torde vara en
forutsittning for att brottsenheten ska kunna fungera i praktiken. Utredningen
behandlar emellertid inte ndrmare fragan hur de 6vriga utbetalande myndigheter-
na kommer att paverkas av detta eller hur det kommer inverka pa myndigheter-
nas mojligheter till den egna kontrollverksamheten och det egna bidragsbrottsar-
betet.

Utredningen menar ocksa att en brottsenhet vid Forsiakringskassan bor resultera i
positiva effekter nir det giller den straffrittsliga kompetensen inom hela myn-
digheten (s. 489). CSN stiller sig dock fragande till hur 6vriga utbetalande myn-
digheter skulle gagnas av Forsikringskassans 6kade straffrittsliga kompetens eller
pé vilket sitt den 6kade kompentensen hos Forsikringskassan kommer att hoja
kvaliteten i1 6vriga myndigheters brottsanmilningar.

I betinkandet lyfts fram vikten av att kontrollutredningar och brottsutredningar
halls organisatoriskt atskilda. Vad CSN saknar i den delen dr en analys av hur
placeringen av en brottsutredande enhet vid Forsikringskassan paverkar allmin-
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hetens fortroende fér myndigheten eftersom den 4 ena sidan kommer att betala
ut férmaner till enskilda och 4 andra sidan utfora polisidr utredning av brott mot
samma typer av férmaner. En liknande analys finns t.ex. gillande forslaget om att
kommunernas socialtjanster ska omfattas av underrittelseskyldigheten (s. 396).
CSN anser att en sadan analys bor goéras dven avseende forslaget om placeringen
av brottsenheten vid Forsikringskassan.

Utredningen foreslar att brottsenheten vid Forsakringskassan ska fa vissa poli-
sidra befogenheter. Som ett argument lyfter utredningen fram att vissa andra
brottsenheter ocksa har sadan befogenhet. De myndigheter som i dag har befo-
genhet att bl.a. inleda férundersokning (Skatteverket, Tullverket och Kustbevak-
ningen) ir emellertid mer kontrollerande och polisiira i sitt grunduppdrag in
Forsikringskassan. Skatteverket, som utredningen sarskilt lyft fram som en mo-
dell, har varit en kontrollmyndighet under en lang tid, medan Forsikringskassan
hittills inte haft en sadan funktion. Trots denna avgorande skillnad i myndighet-
ernas grunduppdrag foreslis enheten vid Forsakringskassan ges stirre polisidra
befogenheter 4n exempelvis Skatteverkets brottsenheter.

Enligt utredningens forslag ska brottsenheten vid Forsikringskassan fa ritt att
besluta om att inleda och leda férundersékning om bidragsbrott, vilket dr en mer
omfattande ritt in vad Skatteverkets brottsenheter har. Ritten att fa inleda och
leda en férundersékning dr en ingripande atgird som bor férbehallas aklagare
och polisen. Aven med beaktande av att vissa bidragsbrott och den efterféljande
forundersékningen kan vara av enklare natur sa bidrar mangden av materiella
regler om olika utbetalningar till vissa bedémningssvarigheter. Om da férunder-
sokningsledaren dirutéver saknar den straffrittsliga kompetensen kan dven enkla
forundersékningar bli svira. Aven med beaktande av att brottsenheten pa sikt
skulle kunna bygga upp bade straffrittslig och specialiserad komptens for alla
typer av utbetalningar kommer det i vart fall under den inledande fasen att finnas
en stor kompetensbrist. Brottsenheten féreslas dven kunna bitrida en dklagare
vid férundersékning av andra brott. Det dr emellertid oklart vilka typer av brott
som utredningen avser hir eller hur grindsdragningen ska géras. CSN ifragasitter
darfor limpligheten av dessa tva forslag och anser att utredningens analys i denna
del inte ar tillricklig.

Dirut6ver foreslas att brottsenheten ska kunna besluta om och verkstilla vissa
straffprocessuella tvangsmedel. Straffprocessuella tvangsmedel dr en av sam-
hillets mest ingripande atgirder som av flera grundliggande skal, inte minst ritt-
sikerhetsskil, bor forbehallas aklagare och poliser. Tillimpningen av tvaingsmedel
stiller sirskilda kunskapskrav och hanteringen av tviangsmedel ingdr som en cen-
tral del av polis- och aklagarvisendets verksamhet och utbildning. CSN anser
darfor att man generellt maste vara forsiktig med att 6verlata ritten att besluta
om och verkstilla tvingsmedel till andra yrkeskategorier dn dklagare och poliser.
CSN anser dartill att utredningens dverviganden inte analyserat fragan tillrdckligt
och att forslaget dr férenat med betinkligheter. CSN avstyrker dirfor forslaget i
denna del.
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Forslaget till lagen om Forsikringskassans brottbekdmpande verksamhet reglerar
1 huvudsak de materiella reglerna kring enhetens befogenheter. For att enheten
ska kunna hantera bidragsbrottsirenden forutsitts viss personuppgiftsbehand-
ling. CSN har noterat att det i utredningens forslag saknas en reglering gillande
Forsikringskassans behandling av personuppgifter i dess brottsbekimpade verk-
sambhet, dvs. 1 syfte att utreda bidragsbrott. CSN efterlyser dirfor ytterligare ut-
redning i friga om nédvindigt lagstdd for personuppgiftsbehandling i syfte att
utreda bidragsbrott.

CSN anser ocksa att utredningen limnar vissa praktiska fragor om den foreslagna
brottsenheten utan svar. Utredningen har inte nirmare berért fraigan om vilken
kapacitet brottsenheten maste ha for att kunna hantera utredningen av bidrags-
brott pa ett mer effektivt sitt in vad som hittills varit fallet hos polisen, nir en-
hetens verksamhet bor fungera med full kapacitet eller vilken kompetens som
bor finnas. Inte heller har fragan om hur personalen med ritt kompetens ska
kunna rekryteras snabbt sa att verksamheten kan komma igang. En annan obe-
svarad fraga dr om den fysiska och geografiska placeringen av enheten.

11.4.3 Mal om brott mot bidragsbrottslagen ska handliggas vid Eko-
brottsmyndigheten

Utredningen foresldr att hanteringen av bidragsbrott flyttas frin Aklagarmyndig-
heten till Ekobrottsmyndigheten. Av utredningens 6verviganden framgar inte pa
vilket sitt aklagarnas handliggning av bidragsbrotten dr problematisk eller brist-
tallig. Savitt CSN uppfattat utredningens slutsatser forefaller forslaget inte ha
foranletts av nagot missndje mot eller kritik av aklagare. Tvirtom konstaterar
utredningen att det inom Aklagarmyndigheten byggts upp bade djup och bred
kompetens inom bidragsbrott. Sirskilt komplicerade och kvalificerade brott har
ocksd med framgang utretts av Internationella aklagarkammaren och det forefal-
ler finnas en bra samverkan mellan Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten vid blandbrottslighet. CSN kan darfér svarligen se nyttan av att flytta 6ver
ansvaret pa det foreslagna sittet.

Ett av de viktigaste argumenten for 6verflyttning av ansvaret ar enligt utredning-
en att det férekommer att bidragsbrott och skattebrott kombineras och att de
kan sdgas vara ”’tva sidor av samma mynt”. Det dr dock oklart hur vanligt det ar
att dessa brott kombineras eller pa vilket sitt utredningen menar att dagens han-
tering skulle vara bristfillig. I utredningen lyfts fram att det férekommer att per-
soner pé olika sitt kombinerar bidragsbrott mot Forsikringskassan med skatte-
brott. F6r CSN:s del forekommer det emellertid sannolikt inte alls. Den rapport
fran ISF och Bra (2011:12) som utredningen hanvisar till (s. 493) baseras pa fall-
studier och intervjuer varfor det inte gar att dra nagra slutsatser om hur vanligt
det dr att dessa brottstyper kombineras. Som utredningen papekat dr foretag ofta
involverade i dessa fall. Visserligen kan foretagsinblandningen innebdra att brot-
ten blir mer kvalificerade till sin natur men det dr oklart varfor utredningen anser
att Aklagarmyndigheten inte skulle kunna fortsitta hantera dessa, i synnerhet nir
utredningen inte redog6r f6r nagon brist med dagens hantering. Det bor ocksa
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beaktas att denna typ av blandbrottslighet sannolikt utgdr en mycket liten andel
av det totala antalet anmailda bidragsbrott. Fragan stiller sig dirfér om férekoms-
ten av blandbrottslighet bor utgdra ett sa tungt skil for verflyttning.

Ett annat argument for 6verflyttning skulle enligt utredningen vara att Ekobrotts-
myndigheten utfor aterrapporteringen till sin anmilande myndighet pa ett bra
sitt. Det finns inget som hindrar att nuvarande brottsbekimpande myndigheter
tillgodogor sig Ekobrottsmyndighetens erfarenheter och arbetsitt med aterrap-
porteringen, 1 stillet for att detta ska utgéra ett argument for Gverflyttning av
ansvaret.

Mot denna bakgrund delar CSN inte bedémningen att 6verflyttning av ansvaret
for bidragsbrott frin Aklagarmyndigheten till Ekobrottsmyndigheten skulle vara
forenat med nagon markbar nytta i arbetet mot bidragsbrott och avstyrker darfér
forslaget.

11.5.5 Forebygga, férhindra och uppticka brottslighet mot vilfirdssystemen

Utredningen har foreslagit att Forsikringskassan ska ta 6ver polisens brottsfore-
byggande arbete och samtidigt bedomt att detta inte behover regleras sirskilt
eftersom myndigheten redan har ett uppdrag att arbeta brottspreventivt inom sitt
omrade (s. 511). CSN delar inte utredningens bedémning utan anser att det bor
fortydligas i myndighetens instruktion att Forsikringskassan tar 6ver det bidrags-
brottsférebyggande arbetet f6r bidragsbrott generellt. CSN befarar att otydligheten
annars kan leda till att det brottspreventiva arbetet inom den egna verksamheten
prioriteras framfor andra utbetalande myndigheters verksamhet.

Sammanfattande synpunkter pa kapitel 11

Sammantaget anser CSN att utredningen inte tillrickligt 6vervigt samtliga alter-
nativ samt att forslaget om en ny brottsenhet med stora polisidra befogenheter
vid en utbetalande myndighet — enligt utredningens forslag Forsikringskassan —
ar férenat med betidnkligheter och vissa grundliggande problem. CSN avstyrker
darfor forslaget och efterlyser en mer djupgaende analys av hur bidragsbrotten
ska hanteras i framtiden.

14.5 En samordnad utbetalningsfunktion bér inrittas

CSN delar utredningens bedomning att en samordnad utbetalningsfunktion kan
bidra till minskande antal felaktiga utbetalningar och anser att den skulle kunna
verka forsvirande och avskrickande f6r de som 6nskar missbruka vilfardssyste-
men. Mot bakgrund av nagot liknande inte funnits i den svenska forvaltningen i
den féreslagna omfattningen instimmer CSN 1 utredningens bedémning att fra-
gan bor utredas i en sirskild utredning.

Principiellt 6nskar dock CSN redan nu lyfta fram en synpunkt som boér beaktas i
det vidare arbetet med forslaget. Till skillnad fran manga andra utbetalande myn-
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digheter utgor aterbetalning av lin en stor och viktig del av CSN:s verksambhet.
Det bor dirfor inom ramen for det vidare arbetet med forslaget analyseras sir-
skilt vilka konsekvenser en samordnad utbetalningsfunktion skulle kunna fa
myndighetens inbetalningsfunktion.

15.1 Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

I de delar som berér CSN bedoms den féreslagna tidpunkten for ikrafttridandet
inte medféra nagra storre konsekvenser f6r myndighetens verksamhet. Vissa av
torslagen, bl.a. den utékade underrittelseskyldigheten i folkbokforingsforord-
ningen, kommer att medfora kostnader f6r myndigheten, men de bedéms dock
kunna rymmas inom befintligt anslag.

Den foreslagna tidpunkten for ikrafttridandet av lagen om Forsikringskassans
brottsbekimpande verksamhet forefaller emellertid inte vara realistisk. CSN har
ocksa vissa invindningar mot de beddmningar som utredningen gjort i friga om
6vergangen till den nya brottsutredande organisationen. Enligt utredningen kan
den nya lagen komma att gilla dven f6r sadana férundersékningar som inletts
fore ikrafttridandet samtidigt som man utgar fran att den operativa verksamhet-
en kommer att paborjas forst nir organisationen och kompetensen finns pa plats.
Det ar enligt CSN:s mening oklart hur ling tid det kommer att ta innan organisat-
ionen och kompetensen finns pa plats och vad som kommer att hinda med
brottsanmalningar under perioden frin ikrafttridandet till dess brottsenheten har
en fungerande operativ verksamhet med ritt kapacitet och kompetens. CSN hy-
ser oro for att redan gjorda brottsanmalningar kommer att hamna “mellan sto-
larna” och preskriberas under denna period. En annan oklarhet dr hur 6ver-
gangen i praktiken ska ga till med halvfirdiga férundersékningar. Om dessa flytt-
tas Over fran polisen till brottsenheten kan utredningstiden forlingas eftersom
utredningen far borjas om och da riskeras preskription for fler misstidnkta bi-
dragsbrott. Mot denna bakgrund anser CSN att utredningens 6verviganden i
fraga om 6vergingen till den foreslagna nya brottsutredande organisationen bor
overvigas ytterligare och att Overgangen i viss man bor regleras tydligare.

Beslut om detta remissvar har fattats av chefsjuristen Ake Svensson efter fére-
dragning av verksjuristen Emina Fazlic. I arbetet med remissvaret har dven utre-
darna Karin Henning och Caroline Persson, kontrollanalytikern Helena Rénn-
blom och verksamhetscontrollern Bjérn Hammarstedt deltagit.
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