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Sammanfattning
CSN limnar féljande reflektioner och synpunkter pa utredningens
bedémningar och forslag:

Det finns en risk att den som, utéver ett aterkrav pa foér mycket
utbetalt stéd, dven fir betala en sanktionsavgift kan uppfatta det som
orittvist. Mdnga kan ocksa komma att kinna en stor oro fOr att
drabbas av en sidan avgift och kanske dven vilja att avsta fran att scka
stod. Detta dr ndgra av de risker som maste stillas mot de tinkta
effekterna och de stora kostnaderna som foljer av det féreslagna
systemet med sanktionsavgifter.

CSN saknar en beskrivning av vilka méjligheter som finns att inom
ramen f6r nuvarande system na syftet med en snabbare reaktion, nir
nédgon gor sig skyldig till bidragsbrott. Betinkandet innehdller inte
heller ndgon djupare analys av olika aspekter kopplade till f6rslaget om
ett strikt ansvar, vilket innebdr en stor férindring av synen pé ansvaret
f6r den som tar emot en f6rman.

I ett system med administrativa sanktionsavgifter 4r myndigheternas
utredningsansvar centralt. Férhéllandet mellan det ansvaret och
huruvida en uppgift ska anses oriktig bér dirfor klargbras i det fortsatta
arbetet med forslaget.

CSN anser inte att det ér tillrickligt med en mojlighet att sitta ned en
sanktionsavgift till 0 kronor utan en myndighet bér ockséd kunna avstd
fran att paféra nagon avgift.

Det dr olimpligt att en av de grundliggande forutsittningarna for att ta
ut en sanktionsavgift, som utgdr straff enligt Europakonventionen,
anges i allménna rdd eller riktlinjer frin myndigheterna. CSN
ifragasitter ocksa om flera myndigheter ska meddela allmédnna rad eller
riktlinjer om vad som utgor ett obetydligt belopp enligt den foreslagna
lagen. Ett system med sanktionsavgifter och strikt ansvar maste vara
forutsdgbart f6r medborgarna.

Utredningens skrivningar om hur reglerna om att se till barnets bista
ska tillimpas i ett system med administrativa sanktionsavgifter dr svéra
att tolka och motstridiga. CSN ser ett behov av att frigan om hur
barnets rittigheter ska tas tillvara i det forslagna systemet belyses pa ett
samlat sitt i det fortsatta arbetet med férslaget.

Béde det allmidnna ombudet f6r socialférsikringen och Inspektionen
for arbetsloshetsforsikringen ska enligt forslaget £ en roll nér det
giller sanktionsavgifter. Eftersom andra férmaner och st6d saknar en
sadan funktion finns skil att 6verviga vilken betydelse frinvaron av
denna far for systemet med sanktionsavgifter. CSN anser att fragan bor
behandlas i den fortsatta beredningen av utredningens férslag.
Tidsfristen for att begira indrivning bor riknas fran den dag da
beslutet om sanktionsavgift vann laga kraft eftersom detta dr en
forutsittning for verkstillighet. Fristen bor vara lingre dn tvd ménader.
Grinsdragningen mellan de olika myndigheternas ansvarsomraden nir
det giller fordringshanteringen bor klargbras 1 den fortsatta
beredningen av férslaget.
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e (SN ifragasitter om det blir effektivt att Kammarkollegiet ska ta emot
betalning och ansvara for att begira indrivning av obetalda
sanktionsavgifter for alla myndigheters rikning. CSN har ling
erfarenhet och upparbetade rutiner for att Gverldimna skulder till
Kronofogden. Fér den enskilde kan det bli férvirrande att betala
aterkravet till en myndighet och sanktionsavgiften till en annan och vid
bristande betalning fa betalningsuppmaningar fran olika hall.

e  LEtt beslut om aterkrav av studiestod ska éverklagas till
Overklagandenimnden for studiestéd (OKS) och ett beslut om
sanktionsavgift som rér samma felaktiga utbetalning ska Gverklagas till
forvaltningsdomstolen. Det kan vara svart for enskilda att férstd en
sadan ordning som innebir att samma faktiska omstindigheter ska
bedémas i tvé olika instanser. Utredningen behandlar inte frdgan hur
CSN ska agera om OKS och forvaltningsdomstolen kommer till olika
slut. Detta behover klargdras 1 det fortsatta arbetet med forslaget.

e Aktuell lydelse av 15 § studiestddsdatatérordningen (2009:321) innebir
hinder att limna ut personuppgifter elektroniskt till Kammarkollegiet i
enlighet med férslaget. Den utredning som utvirderat méjligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och

arbetsléshetskassor har foreslagit en dndring i férordningen som
innebdr att detta hinder undanréjs (Ds 2022:13).

e (SN har till utredningen framfort att myndigheten kan pabérja det
arbete som krivs f6r att myndigheten ska fa ett system med
sanktionsavgifter pd plats tidigast andra halvaret 2025 och denna
bedémning kvarstir. Det tar uppskattningsvis sedan cirka tvéd dr innan
CSN kan hantera drenden om sanktionsavgifter.

Inledande synpunkter

Delbetinkandet innehéller en omfattande kartliggning och beskrivning av de
utbetalande myndigheternas arbete med att identifiera felaktiga utbetalningar
och utreda och anmila misstinkta bidragsbrott. Utredningen redogér dven for
polismyndighetens och aklagarmyndighetens arbete med att utreda och lagfora
de bidragsbrott som de utbetalande myndigheterna anmiler. Slutsatsen ir att
hanteringen av bidragsbrott har forbittrats pa flera plan under senare ir men
det kvarstar flera brister. Det dr fortfarande fi 6vertriddelser som leder till
anmalan och lagféring. Syftet med utredningens uppdrag har varit att sikerstélla
en dndamdlsenlig och effektiv hantering for att dirigenom minska antalet
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Som skil f6r en administrativ
sanktionsavgift lyfter utredningen bland annat att en snabb, dndamalsenlig och
effektiv reaktion ér av vikt fOr att i ett bredare perspektiv motverka felaktiga
utbetalningar och uppritthalla legitimiteten i vilfirdssystemen.

Om avsikten 4r att ur ett allmdnpreventivt perspektiv motverka bidragsbrott
ifragasitter CSN om en sanktionsavgift dr en rimlig 16sning for att rida bot pa
problemen med att polismyndigheten, av olika skil, inte utreder anmalda
bidragsbrott i tillrdcklig utstrickning. Utredningen anfor att férslaget om
sanktionsavgifter inte ska ses som en avkriminalisering av de bidragsbrott som i
stillet f6r att innebdra lagforing ska ge en sanktionsavgift. For att mojliggdra
denna sanktionsvixling har utredningen foreslagit ett strikt ansvar vilket skulle
kunna sigas innebidra en utvidgning av det kriminaliserade omradet. CSN
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saknar en djupare analys av flera av de aspekter som dr kopplade till férslaget
om ett strikt ansvar och ocksa en beskrivning av méjligheterna att inom ramen
tor nuvarande system na syftet med en snabbare reaktion nir nagon gor sig
skyldig till bidragsbrott. CSN ifragasitter om infoérandet av ett strikt ansvar dr
en skilig I16sning pa de problem som beskrivs i betinkandet. Nar det giller
studiebidraget, stodet till ungdomar som gar 1 gymnasiet, dr det till exempel en
f6rmédn som huvudregel inte kriver nigon ansékan. CSN ser det som
problematiskt att dessa ungdomar, férutom ett dterkrav, ska kunna drabbas av
en sanktionsavgift utifran ett strikt ansvar i samband med sin méanga ginger
forsta myndighetskontakt.

Fortroendet £6r vilfirdssystemen dr centralt och tillit till det offentliga dr en av
grundstenarna for ett vil fungerande samhille. CSN delar utredningens
bedémning att det 4r viktigt att sikerstélla att klandervirda beteenden mot
vilfiardssystemen méts av en snabb och limplig sanktion och att felaktiga
utbetalningar minskas. Det 4r viktigt for att sikra funktionaliteten i
vilfardssamhaillet och bevara tilltron till systemet. De dtgirder som vidtas maste
dock vara sadana att fértroendet f6r valfardssystemen och myndigheterna
uppritthdlls och att medborgarna upplever systemen och myndigheterna som
rittvisa, liksom de péaféljder som kan drabba den som gor fel.

Om férslaget genomfors kommer det att kriva stora resurser fran de
inblandade myndigheterna och det blir sammantaget en stor kostnad for att
administrera ett system med sanktionsavgifter. Denna kostnad maste stillas mot
de beriknade effekterna pa antalet felaktiga utbetalningar och énskemalet om
snabba reaktioner frin samhillet nir ndgon gor sig skyldig till bidragsbrott.

CSN vill hdrutéver limna féljande synpunkter pa innehéllet i betinkandet.

8. Administrativa sanktionsavgifter

8.5.4 Beslut bor fattas av respektive aktor

Vanligtvis dr det samma akt6r som fattar alla beslut som rér en viss férman, det
vill siga hur den beriknas, betalas ut och — nir det finns anledning till det — ska
aterkrivas. Studichjilp i form av studiebidrag och extra tilligg utgor
familjeférmaner enligt EU-ritten och omfattas av Europaparlamentets och
Rédets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen. CSN beslutar i de flesta fall om dessa férmaéner,
men Forsikringskassan kan besluta om vilket tilliggsbelopp som ska betalas ut
nir Sverige dr sekundirt land och samordning sker. I praktiken har det visat sig
svart att i dessa fall avgéra vilken myndighet som kan besluta om ett eventuellt
aterkrav. Att dd 6verlimna till rittstillimpningen att avgora vilken myndighet
som ska piféra en eventuell sanktionsavgift maste ses som mindre laimpligt.
Det bor vara tydligt f6r medborgarna vilken myndighet som anfortrotts
uppdraget att utifrdn ett strikt ansvar paféra en sanktionsavgift. CSN ser darfor
ett behov av ett klargérande av hur sanktionsavgifter ska hanteras f6r de
férmaner som omfattas av samordningsférordningen och hanteras av tva olika
myndigheter.

8.6.2 Oriktiga uppgifter

CSN hanterar formaner och stod som innebir att sOkanden har lamnat
uppgifter hos en part som sedan vidarebefordrar uppgifterna till CSN. Den som
ansOker om studiestartsstéd gor detta hos sin hemkommun, som sedan skickar
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vidare ansdkan till CSN. Det gar inte att anséka om studiestartsstéd direkt hos
CSN. Med ett sadant uppligg bor en eventuell oriktig uppgift anses ha limnats i
arendet hos CSN dven om uppgifterna limnas i en ansékan som limnas in till
kommunen som direfter vidarebefordrar dessa till CSN.

En uppgift ska inte anses oriktig om den dr uppenbart orimlig eller om den
tillsammans med 6vriga uppgifter som har limnats utgor ett tillrickligt underlag
for en korrekt utbetalning eller ett korrekt tillgodoriknande. Utredningen for i
det sammanhanget ett resonemang om att andra uppgifter i drendet kan ge ett
tillrickligt underlag som mojliggdr en korrekt utbetalning. Den myndighet som
Overviger att ta ut en sanktionsavgift 4r inte alltid skyldig att pé eget initiativ
gbra en mer ingdende kontroll av om det finns uppgifter i andra drenden.
Utredningsansvaret blir dirfor centralt vid beddmningen av om sékanden ska
anses ha limnat en oriktig uppgift eller om myndigheten ska anses ha tillrickligt
underlag. CSN 6nskar dérfor att man i det fortsatta arbetet med forslaget
behandlar fraigan om hur myndigheternas utredningsansvar férhaller sig till
frigan om en uppgift ska anses oriktig. Detta kan fa sirskilt betydelse for
studiestddet dér frigan om en uppgift ska anses oriktig kommer att bedémas av
savil OKS, nir det giller ett eventuellt dterkrav, som forvaltningsdomstolarna
nir det giller frigan om sanktionsavgift.

8.6.3 Underlatenhet att anméla dndrade férhallanden
Utredningen foreslar att en sanktionsavgift ska kunna tas ut nir en skyldighet
att anmila dndrade férhallanden som féljer av lag eller férordning inte har
fullgjorts i ritt tid.

I studiestddslagen (1999:1395) och studiestédstérordningen (2000:655), lagen
om studiestartsstod (2017:527), lagen om omstillningsstudiestéd (2022:850),
térordningen (1995:667) om bidrag till vissa funktionshindrade elever i
gymnasieskolan och férordningen (2013:1121) om kostnadsersittning till elever
1 gymnasial larlingsutbildning och lirlingsliknande utbildning inom
introduktionsprogram finns regler om att den studerande ska anmila dndrade
férhillanden. Dessa bestimmelser dr dock allmént hillna och maste
kompletteras med information till de som beviljas stdd. For andra férméner
som CSN hanterar saknas skyldighet att anmadla dndrade férhallanden,
(férordningen (2018:1118) om kérkortsldn och férordningen (1997:1158) om
statsbidrag f6r teckenspraksutbildning for vissa férdldrar).

Av betinkandet framgir att Férsdkringskassan anser att om en forsikrad
limnar uppgifter om vissa dndrade férhdllanden anses han eller hon ocksa ha
fullgjort sin anmilningsskyldighet for alla ersittningar som paverkas av
uppgifterna. Om en studerande limnar en uppgift om dndrade férhillanden till
CSN saknas det 1 dag kopplingar mellan de olika systemen som ger impulser
om att en inkommen uppgift kan ha betydelse dven f6r ett annat stéd. Det
giller till exempel om en person som beviljats studiemedel dven har barn med
studiehjalp i form av extra tilligg. For bada dessa férmaner har inkomsten
betydelse men i nuvarande system saknar CSN méjlighet att lata en sidan
uppgift ge en impuls till kontroll dven av andra férmaner 4n den dir uppgiften
kommit in.

Nir det giller frigan om vid vilken tid anmalningsskyldigheten ska ha fullgjorts
anger utredningen att utgangspunkten ar att tidpunkten anges 1 den lag eller
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férordning som reglerar stodet. For vissa férmaner och stéd finns dock inte
nigon nirmare tidsgrins angiven. Det giller till exempel f6r studiestodet, 3 kap.
27 § studiestodslagen.

CSN har dock meddelat nirmare féreskrifter om nir en studerande ska anmaila
indrade forhallanden i 14 kap. 3 § Centrala studiestédsndmndens foreskrifter
och allminna rad (CSNFS 2001:1) om beviljning av studiemedel. Sidana
foreskrifter finns dven for studiestartsstdd och omstillningsstudiestod.! Av
bestimmelsen framgar bland annat att en anmilan ska ha kommit in till CSN
senast inom en vecka efter det att férindringen har intriffat. Utredningen anger
att en uttrycklig tidsgrans utgdr hinder fOr att ta ut en sanktionsavgift om
anmalan gbrs inom den angivna tiden. CSN anser att det, mot bakgrund vad
som angetts i férarbeten och rittspraxis om blankettstraffbud och reglering i
myndighets féreskrifter, bér vara méjligt att vid bedémningen av om en
anmdlan har gjorts i ritt tid, beakta en tidsgrins som framgar av myndighetens
toreskrifter.?

8.6.7 En skyldighet att ta ut en sanktionsavgift

Utredningens forslag innebir att en sanktionsavgift alltid ska tas ut nir
férutsittningarna f6r det finns. CSN delar bedémningen att en fakultativ
bestimmelse i praktiken skulle innebira att de utbetalande myndigheterna
kunde bestimma det sanktionerade omradet. Nir myndigheten alltid ska pafora
en sanktionsavgift och det dr ett strikt ansvar kan det dock uppstd situationer
dir det framstdr som orimligt att en person ska drabbas av en sanktionsavgift.
Utredningen har valt att det i sidana fall endast ska vara méjligt att sitta ned
avgiften till noll kronor. CSN ser dock att det kan finnas situationer nir en
myndighet bor ha ritt att avsta frin att paféra ndgon avgift och 6nskar att man i
det fortsatta arbetet med forslagen Gverviger att inféra en sidan mojlighet. En
siadan mojlighet kan ocksé fa 6kad betydelse om utredningen i det fortsatta
arbetet kommer att limna forslag pa ndgon form av bidragsspirr som har
koppling till om en sanktionsavgift har paforts, dven om den kommit att sittas
ned till noll kronot.

Inom studiestédet finns begrinsningar ndr det giller inkomster, det finns en
grins for hur stora inkomster den studerade far ha for att ha ritt till stéd. Den
studerande ska vid ansékan ange det berdknade 6verskottet i inkomstslagen
tjdnst, niringsverksamhet och kapital vilket innebir att eventuella avdrag har
betydelse. Det dr dirfor inte alltid helt klart nir de verkliga inkomsterna
6verstiger de berdknade och en anmilningsskyldighet uppkommer.

8.7.4 Undantag for myndigheter och skolor med flera

En sanktionsavgift ska enligt forslaget inte fa tas ut av den som limnat en
oriktig uppgift eller inte fullgjort en anmilningsskyldighet, om férmanen eller
stodet varken avser eller betalas ut till denne. Det dr da inte avgérande vilket
bankkonto som ersittningen har betalats ut till utan vem som ska ses som den
egentliga mottagaren. Vardnadshavare rider normalt 6ver barnets ekonomiska

111 kap. 3 § Centrala studiestédsnimndens foreskrifter och allminna rdd (CSNFS
2017:1) om beviljning av studiestartsstod och 14 kap. 3 § Centrala studiestédsnimndens
foreskrifter och allminna rdd (CSNFS 2022:5) om beviljning av omstillningsstudiestod.
2 Se t.ex. NJA 2007 s. 918 och prop. 2012/13:96 s. 52.
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angeldgenheter och bor ses som mottagare oavsett vems bankkonto
ersittningen betalas ut till.

Studiehyjilp betalas som huvudregel ut till virdnadshavarna och det finns
mojlighet att dela pa utbetalningen. I dessa fall kan antingen bada
virdnadshavarna ses som mottagare for hela beloppet eller ocksa kan respektive
virdnadshavare ses som mottagare £6r det belopp som betalas ut till denne.
CSN utgdr fran att avsikten 4r att varje vardnadshavare ska ses som mottagare
for hela det belopp som betalas ut f6r barnet oavsett om utbetalning sker med
hilften vardera till vardnadshavarnas konton. Beroende pd vad som anses vara
ett obetydligt belopp skulle virdnadshavare som viljer att dela pa
utbetalningarna annars kunna hamna i ett férdelaktigare lige dn en
virdnadshavare som ensam tar emot utbetalningarna.

I det hir sammanhanget vill CSN lyfta en fraga som aktualiseras vid flera av
utredningens resonemang. Studiehjilpen ér inte undantagen fran lagens
tillimpningsomride och da uppkommer frigan hur den allminna
anmalningsskyldigheten i studiestédsférordningen forhéller sig till kravet pa
heltidsstudier och hanteringen av studerandes ogiltiga franvaro, skolk. CSN har
tidigare ansett att de studerande inte har ndgon anmilningsskyldighet nir det
giller skolk.> Anmailningsskyldigheten i studiestddsférordningen ér allmint
héllen och i CSN:s foreskrifter anges sedan vilka uppgifter som liroanstalten
ska limna till CSN. Mot bakgrund av att det dr skolan som i f6rsta hand
bedémer nir en studerande inte lingre bedriver heltidsstudier, pd grund av
ogiltig frinvaro, saknar den studerande vetskap om ndr han eller hon inte lingre
har ritt till studiehjilp. Den studerande kan darfér inte anses vara skyldig att
anmala fradnvaro till CSN och i de allra flesta fall bor det darfor inte komma att
péforas nagon sanktionsavgift i samband med att en studerande med
studiehjilp har ogiltig franvaro.

8.7.7 Undantag for vissa formyndare

Utredningen foreslar att en sanktionsavgift inte ska fa tas ut av den som limnar
en uppgift eller fullgdr en anmilningsskyldighet i egenskap av sirskilt férordnad
virdnadshavare enligt 6 kap. forildrabalken. I det avsnitt som berdr frigan om
det finns skil att undanta vardnadshavare frin paférandet av sanktionsavgift
redog6r utredningen for ett rittsfall frain Hovritten 6ver Skane och Blekinge.
Domstolen kom fram till att en sarskilt férordnad vardnadshavare var
aterbetalningsskyldig gillande studiehjilp som betalats ut felaktigt, bland annat
med hinsyn att denne inte ansdgs sakna méjlighet till kontroller av
utbetalningen av studiehjilp eller barnets skolgidng. Mot bakgrund av det
avgorandet, vinder sig CSN till sirskilt férordnade virdnadshavare vid aterkrav
av studiehjilp. Utredningens forslag att ndgon sanktionsavgift inte ska fa tas ut i
dessa fall innebir att de inte kommer att behandlas i enlighet med vad som
giller 1 Ovrigt £6r sambandet mellan aterkrav och sanktionsavgifter.

3 CSNs remissvar avseende SOU 2011:3
https://www.csn.se/download /18.7¢832279161ad56d704665/1519306805575 /Sanktio
nsavgifter%20p%C3%A5%20trygehetsomr%C3%A5det%20(SOU%202011%203).pdf
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8.8.2 Berakning av sanktionsavgiftens storlek

I detta avsnitt i betinkandet anfor utredningen att om det kan konstateras att
det redan fran borjan har funnits ett medvetet f6rsék att felaktigt tillskansa sig
en forman under en lingre tid kan detta innebdra att Gvertridelsen ska anmalas
som brott. Detta dr dock en omstidndighet som inte nimns i det avsnitt som
behandlar fraigan om vad som kan vara sirskilda skil att anmila en Overtridelse
som bidragsbrott. Om detta dr tdnkt att vara en omstindighet som kan utgdra
sirskilda skdl for att géra en anmalan bor det enligt CSN:s mening lyftas i
forfattningskommentaren.

Sanktionsavgiftens storlek ska grunda sig pa den felaktiga utbetalningen fore
skatt. Den som far studiebidrag inom studiehjilpen far 1 250 kronor i manaden.
For studiemedel dr méanadsbeloppet* f6r en studerande med bidrag och lan

11 088 kronor vid studier i Sverige och vid studier utomlands tillkommer bland
annat mojligheten till merkostnadslin £6r utlandsstudier och beloppet dr 13 500
kronor. Med det nya omstillningsstudiestédet kommer CSN att kunna betala ut
relativt h6ga belopp per mdnad, som mest 33 812 kr f6re skatt till den som far
bide bidrag och lan. En sidan betalning kan saledes endast bli f6remal f6r
sanktionsavgift i den mdn den inte kan anmilas som bidragsbrott.

8.8.5 Obetydliga belopp

Utredningen foreslar att en sanktionsavgift inte ska fa tas ut nir underlaget f6r
den uppgar till ett obetydligt belopp. Efter att ha diskuterat huruvida ett sdrskilt
angivet belopp bor framga av den féreslagna lagen blir utredningens slutsats att
det 4r mest lampligt att de aktérer som kommer att fatta beslut om
sanktionsavgifter bedémer vad som bor utgdra ett obetydligt belopp. Vad som
utgdr ett obetydligt belopp ska dé faststillas i rittspraxis. Utredningen anser att
myndigheterna bor verka for att ta fram riktlinjer kring de férmaner och stéd
som de handldgger vilket bor frimja en ékad foérutsebarhet i tillimpningen.
Riktlinjer kan exempelvis tas in i allminna rad.

CSN anser att det dr olimpligt att en av de grundldggande férutsittningarna f6r
att ta ut en sanktionsavgift, som utgdr straff enligt Europakonventionen, anges i
allminna rdd eller riktlinjer frin myndigheterna.

Nir det giller allmédnna rid definieras dessai 1 § forfattningssamlings-
férordningen (1976:725) som sidana generella rekommendationer om
tillimpningen av en forfattning som anger hur ndgon kan eller bor handla i ett
visst hinseende. Det behévs inget sirskilt bemyndigande f6r att en myndighet
ska fa besluta allminna rad pa sitt omride (prop. 1983/84:119 s. 24). CSN
stiller sig fragande till om flera myndigheter b6r kunna meddela allminna rad
om tillimpningen av en och samma bestimmelse i den foreslagna lagen
(2024:000) om sanktionsavgifter pd vilfirdssystemens omrade. Hur den
lydelsen av bestimmelsen ska tolkas kommer d4 att skilja sig 4t mellan
myndigheterna.

For att nd enhetlighet och tillse att vad som ir ett obetydligt belopp kommer att
tolja utvecklingen 6ver tid finns skil att Gverviga méjligheten att ange en

4 Studiemedel beriknas per vecka och beloppet avser fyra veckor.
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procentsats av prisbasbeloppet. P4 sd sitt blir det ocksa tydligt vad som anses
vara ett obetydligt belopp.

Eftersom férmaner och stod ser olika ut finns det ocksa skil som talar for att
ett obetydligt belopp skulle kunna vara olika hos olika myndigheter eller f6r
olika férméner. For att ett system med sanktionsavgifter ska vara forutsidgbart
och transparent f6r medborgarna krivs da att dessa belopp, eller hur de
beriknas, tydligt framgir i lagstiftningen. Om det ska 6verlimnas till
myndigheterna att ange dessa belopp bor reglerna om sanktionsavgifter knytas
nirmare till respektive f6rman och framga av den regleringen.

8.9.2 Fragan om nedsattning ska alltid beaktas

En sanktionsavgift ska sittas ner om det i ett enskilt fall skulle vara oskiligt att
ta ut avgiften med fullt belopp. Utredningen har ocksa listat vissa angivna
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om det 4r oskaligt
att ta ut avgiften med fullt belopp. Den utbetalande myndigheten ska sdledes
alltid géra en beddmning av om det finns skil att sitta ned avgiften. CSN utgar
fran att en sidan bedémning da ska goras i férhéllande till respektive
utbetalning vilket innebdr att ett stort antal bedémningar kan beh6va goras nir
det varit friga om manga utbetalningar. Det ska enligt utredningen normalt sett
réra sig om undantagssituationer och utrymmet f6r att sitta ner en avgift bor
vara begrinsat. Nar det giller omstidndigheter kopplade till dlder, hilsa och
liknande férhallanden anfér utredningen att tillimpningen ska vara generds, se
avsnitt 8.9.3. Det bor klargéras i det fortsatta lagstiftningsarbetet hur dessa olika
skrivningar férhaller sig till varandra.

Utredningen viljer att ha en mer dppen bestimmelse om nir nedsittning ska
ske och for ett resonemang om att en mer detaljerad reglering stiller hégre krav
p4 att en myndighet ska motivera vilka omstindigheter som har beaktats. CSN
ifrdgasitter om inte férvaltningslagens regler om att en myndighet ska motivera
sitt beslut innebdr ett lika hogt krav oavsett bestimmelsens utformning. Ett
beslut ska innehilla de uppgifter som behévs for att parten ska forstd vad
myndigheten grundat sitt beslut pa.

8.9.3 Alder, hélsa och liknande férhallanden

Utredningens forslag innebir att vid bedémningen av om det 4r oskdligt att ta
ut en avgift med fullt belopp ska myndigheten sirskilt beakta om det handlande
eller den underlitenhet som har lett till att en avgift ska tas ut kan antas ha
berott pé dlder, hilsa eller liknande forhéllanden. I motiven till f6rslaget anfor
utredningen att en méjlighet till nedsittning bor kunna tillimpas generdst,
sdrskilt i samband med att sanktionsavgiftssystemet trider i kraft, men dven
direfter da en avgift forsta gaingen kommer i friga fér en enskild. CSN har
svart att se att mdjligheten till nedséttning med hinsyn till dlder, hilsa och
liknande férhillanden bor tillimpas generdst 1 samband med att systemet trider
1 kraft endast f6r dessa. Den omstidndigheten att systemet dr nytt giller for alla
och bor inte vara ett skl f6r nedsittning f6r vissa av dem som ska paféras en
sanktionsavgift.

8.9.6 Sarskilt om hansyn till barnets basta

Utredningen hinvisar nir det giller frigan hur hinsyn till barnets bista
forhaller sig till ett system med sanktionsavgifter till Utredningen om
bidragsspirr (SOU 2008:100). Den utredningen ansdg att barnets bista ska viga
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tungt. Det finns dock en avgdrande skillnad nir det giller sanktionsavgifter och
en bidragsspirr pa sd sitt att det férstndmnda avser ett beslut om en avgift
medan det senare innebir en spirr mot férmdner och stéd framét. Att fd en
skuld avseende en sanktionsavgift har inte samma paverkan pd ett barns
livssituation. Utredningen anser ocksa att nir sanktionsavgiften inte har
samband med ett uppsitligt eller grovt oaktsamt agerande bor barnets bista
viga dn tyngre. CSN ser stora svarigheter med att myndigheten i fall nir den
som ska paféras en sanktionsavgift har barn ska géra en bedémning av om en
studerande har haft uppsit eller handlat grovt oaktsamt. Systemet med
sanktionsavgifter innebir ett strikt ansvar och om myndigheterna ska ta hinsyn
till ett eventuellt uppsat eller om den som ska paforas en avgift har handlat
oaktsamt synes detta gd emot utredningens motiv i Gvrigt.

Utredningen anger att det bér vara mojligt att beakta barnets bista inom ramen
f6r bedémningen av om det dr oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med fullt
belopp. Endast den omstindigheten att en sanktionsavgift riktar sig mot en
vardnadshavare bor inte utgéra anledning att sitta ner avgiften. CSN delar den
uppfattningen. Myndigheten ifrdgasitter dock utredningens slutsats att den
omstindigheten att det st6d som sanktionsavgiften hinfér sig till 4r
vardnadshavarens enda inkomstkilla bor sirskilt beaktas vid nedséttning av
avgiften. Det dr svirt att se vilken betydelse det har £6r barns bésta, om en
sanktionsavgift som pafdrs en vardnadshavare avser en viss inkomstkélla. Ur
barnets perspektiv bor en sanktionsavgift, som innebir en stor utgift och
paverkar familjens ekonomi, vara oberoende av vilken t6rman den avser. En
koppling till huruvida f6rmanen avser virdnadshavarens enda inkomstkilla
verkar mer ta sikte pa att det skulle vara mer ursaktligt att limna en oriktig
uppgift eller inte anmila dndrade férhédllanden. CSN anser inte att en sidan
hantering dr férenlig med ett strikt ansvar.

8.9.8 Nagot om beslut vid hel nedsattning

Utredningen anger som ett argument for att ett beslut om sanktionsavgift ska
fattas dven i de fall det blir friga om hel nedsittning av avgiften att det
allminna ombudet £6r Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten har
mébjlighet att Gverklaga ett beslut dven till nackdel f6r den enskilde Fér att en
provning ska kunna komma till stind maste det dirfor finnas ett Gverklagbart
beslut. Eftersom CSN:s beslut inte kan 6verklagas av ndgot allmint ombud
saknar detta argument betydelse f6r sanktionsavgifter inom CSN:s omrade.
CSN har ovan under avsnitt 8.6.7 anfort att myndigheten 1 stillet ser ett behov
av en mojlighet att avstd fran att besluta om sanktionsavgift.

8.12.5 Verkstallighet

I utredningen foreslés att ett beslut om sanktionsavgift ska fi verkstillas ndr det
har fatt laga kraft. CSN instimmer i den bedomningen da detta numera ar
huvudregeln f6r verkstillichet av férvaltningsmyndigheters beslut och dven
kommer att gilla f6r verkstillighet av beslut om dterkrav (fran den 1 september
2025 t6r CSN). Det innebir att CSN kommer att behova infora it-stéd f6r
delgivning av beslut om sanktionsavgift (se mer under Konsekvenser, avsnitt
12.3.2). Dessutom kan CSN behéva delge domar frin férvaltningsdomstolarna
gillande sanktionsavgifter, d4 dessa domstolar 1 manga fall inte kan ge nigot
besked om laga kraft.
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Enligt betinkandet kommer beslut om sanktionsavgift att handliggas som
allminna mal vid verkstillighet enligt uts6kningsbalken. Detta innebir att lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. och
indrivningsférordningen (1993:1229) kommer att gilla, dock forst fran och med
den 1 september 2025 f6r CSN:s beslut.

Vid indrivning av allminna madl dr utgangspunkten att debiterande myndigheter
har en skyldighet att 6verlimna obetalda fordringar till Kronofogden inom viss
tid utan hinsyn till gildendrens betalningsférméga (den s.k. restféringsplikten).
Av 4 § indrivningsférordningen framgar att indrivning som huvudregel ska
begiras senast tvd manader efter det att fordringen skulle ha betalats, om inte
sdrskilda skdl talar emot det. Enligt CSN:s uppfattning bor tidsfristen 1 stillet
riknas frin den dag dd beslutet om sanktionsavgift vann laga kraft eftersom
detta dr en forutsittning £6r verkstillighet. Vidare ifrigasitter CSN om en
tidsfrist pd tva manader ir tillrdckligt ling. Av avsnitt 8.12.7 (se nedan) drar
CSN slutsatsen att obetalda sanktionsavgifter kommer att Sverlimnas till
Kammarkollegiet som i sin tur begir indrivning hos Kronofogden, vilket
medfor att tidsfristen pd tva manader framstar som kort.

Utover Kammarkollegiet kommer dven Skatteverket ha en roll 1
fordringshanteringen enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av
vissa borgendrsuppgifter. Denna lag ér tillimplig pa fordringar som handliggs
som allmidnna mal (férutom studiestédsfordringar som 4r undantagna) och
innebir att det dr Skatteverket som kommer bevaka obetalda sanktionsavgifter
vid bl.a. skuldsanering och konkurs samt fatta beslut om ackord. Skuldsanering
ar vanligt férekommande bland CSN:s kunder. Under ar 2021 fattade
Kronofogden beslut i 6 000 skuldsaneringsirenden dér det ingick ndgon form
av studieskuld till CSN.5

Med hinsyn till att tre olika myndigheter kommer vara inblandade i
fordringshanteringen 4r det viktigt att grinsdragningen mellan myndigheternas
ansvarsomraden klargdrs i det fortsatta forfattningsarbetet.

8.12.7 Hur ska avgiften betalas och vem ska avgiften tillfalla?
Utredningen foreslar att sanktionsavgifter ska tillfalla staten, vilket CSN
tillstyrker. Vidare foreslds att ndrmare féreskrifter om betalning bér meddelas
av regeringen i en foérordning, som bér éverensstimma med motsvarande
bestimmelser 1 livsmedelslagen (2006:804) respektive lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter. I tillh6rande férordningar sidgs att
sanktionsavgiften ska betalas till Kammarkollegiet efter sdrskild
betalningsuppmaning.

Med hinsyn till utredningens avsikt att utforma bestimmelserna om betalning
av sanktionsavgifter pa samma sitt som for motsvarande forfattningar pa
liknande omraden, drar CSN slutsatsen att det 4r Kammarkollegiet som
kommer ta emot betalning av sanktionsavgifter for alla myndigheters rikning
och 6verlimna obetalda avgifter till Kronofogden f6r indrivning. CSN
ifragasitter om detta blir en effektiv hantering. CSN har lang erfarenhet och
upparbetade rutiner och it-stdd for att Gverlimna obetalda belopp till
Kronofogden. CSN kommer i framtiden dven att behéva delge besluten om

5 CSNis drsredovisning 2021, s. 57.
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aterkrav for att de ska kunna verkstillas. Aterkraven kommer, p4 samma sitt
som sanktionsavgifterna, att handlidggas som allmdnna mal hos Kronofogden.
Obetalda sanktionsavgifter och aterkrav kommer siledes att f6lja samma
regelverk vid indrivningen. For den enskilde kan det bli férvirrande att betala
aterkravet till en myndighet och sanktionsavgiften till en annan och vid
bristande betalning fi betalningsuppmaningar fran olika hall.

Om Kammarkollegiet ska skota indrivningen av sanktionsavgifter f6r alla
myndigheter kommer det bli friga om en stor mingd drenden. Det kommer da
krivas tydliga rutiner och it-stéd for informationsutbyte mellan de beslutande
myndigheterna och Kammarkollegiet. Fér den enskilde som har frigor om
exempelvis betalningsanstind maste det vara tydligt vilken myndighet han eller
hon ska kontakta. Det finns ocksa en risk att betalning kan komma att ske till
fel myndighet.

CSN utgar fran att myndigheten ska redovisa fordran fér sanktionsavgifter
medan Kammarkollegiet tar emot betalningar av sanktionsavgifter och
redovisar inbetalda sanktionsavgifter mot inkomsttitel. De redovisningsmassiga
konsekvenserna behéver dock klargdras i det fortsatta utredningsarbetet.

8.13.2 Beslut om sanktionsavgift ska kunna dverklagas
Utredningens forslag innebir att ett beslut om att paféra en sanktionsavgift ska
kunna Sverklagas till férvaltningsdomstol. CSN har forstdelse for de argument
som utredningen ligger fram f&r detta. Eftersom CSN:s beslut om studiestéd
éverklagas till en sirskild nimnd, Overklagandenimnden fér studiestéd (OKS)
far forslaget dock vissa féljder f6r dem som pafors en sanktionsavgift av CSN
som inte uppkommer nir det giller beslut av de andra myndigheterna. En
studerande som till exempel inte har fullgjort sin anmilningsskyldighet och
dirfor far ett aterkrav kommer dven att paféras en sanktionsavgift. Den
studerande kommer da, om han eller hon inte dr n6jd med besluten, att behéva
éverklaga beslutet om aterkrav till OKS och beslutet om sanktionsavgift till
torvaltningsdomstolen. Det kan vara svart for enskilda att f6rsta en sidan
ordning och ocksa att beh6va fora sin talan betriffande samma faktiska
omstindigheter i tva olika instanser. Aven om CSN som part i milet om
sanktionsavgift bor kunna férmedla uppgifter om hur OKS beslutat avseende
aterkravet bér det med hinsyn till att varje instans ska géra en bedémning av i
minga fall samma omstindigheter ocksa kunna leda till olika bedémningar. Det
dr oklart hur CSN ska hantera en situation dir OKS har éverprovat ett
terkravsbeslut och en férvaltningsdomstol darefter, i ett drende om
sanktionsavgift, har gjort en annan bedémning av samma faktiska férhdllanden.
Detta bor klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

8.13.7 Overklagande av foretradare for det allméanna

Utredningen foreslar att det allmidnna ombudet f6r socialférsikringen ska fa
overklaga Forsikringskassans, Pensionsmyndighetens och en domstols beslut
om sanktionsavgift och att Inspektionen for arbetsloshetstorsikringen (IFA)
ska fd Overklaga en arbetsloshetskassas och en domstols beslut om
sanktionsavgift. Talan ska fa foras dven till f6rman f6r enskild part. For
studiestddsomradet finns inte ndgon motsvarande funktion. Aven om lagen om
sanktionsavgifter pa vilfirdsomrddet dr generell och de avgéranden som kan
komma efter G6verklaganden fran allmanna ombudet f6r socialférsikringen och
fran IFA kan utg6ra praxis dven f6r CSN:s tillimpning finns det enligt CSN:s
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mening skil att Gverviga behovet av att de sdrskilda férhallanden som giller f6r
studiestddsomradet kan komma under domstols provning pd motsvarande sitt.

8.15.5 Sekretess for beslut

128 kap. 9 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) anges att f6r andra
drenden dn sidana om studiestdd under sjukdom giller sekretessen inte beslut i
irendet. Det innebir att olika sekretessregler darfor blir aktuella i friga om
aterkrav och sanktionsavgift avseende drenden om studiestéd under sjukdom.

8.16.6 Registerforfattningarnas tillampningsomraden och
andamal

CSN vill uppmirksamma att aktuell lydelse av 15 § studiestédsdataférordningen
(2009:231) innebir hinder att limna ut personuppgifter elektroniskt till
Kammarkollegiet i enlighet med férslaget. Finansdepartementets utredning for
att utvirdera méjligheterna till informationsutbyte mellan myndigheter,
kommuner och arbetsléshetskassor har i sin slutrapport UtSkat
informationsutbyte Ds 2022:13 foreslagit en dndring av 15 §
studiestédsdataférordningen som skulle innebdra att detta hinder undanrdjs.
Utredningens férslag om att beslut om sanktionsavgift ska vara verkstillbara
efter laga kraft innebir att CSN 1 viss utstrickning kommer att behéva anlita
delgivningsforetag for att delge besluten. Studiestédsdataférordningen medger i
dag inte elektroniskt utlimnande till delgivningsféretag f6r mer dn enstaka
uppgifter 1 enskilda fall. Av denna anledning finns behov av ytterligare dndring i
nimnda férordning f6r att CSN ska kunna delge beslut om sanktionsavgift.

10. Starkt styrning och samverkan

10.2.1 Styrningen av myndigheternas arbete bor samordnas
Utredningen gér beddmningen att regeringen bor samordna styrningen av de
myndigheter som hanterar sanktionsavgifter och bidragsbrott samt de
myndigheter som utévar tillsyn 6ver vilfirden. CSN ser positivt pd en sidan
samordnad styrning for att de satsningar som gors ska fa effekt men vill, som
utredningen, betona att det maste finnas utrymme for att ta hinsyn till de
individuella férutsittningarna fér respektive myndighet.

10.2.5 Atgarder fér att géra det 1att att gora ratt

De beslutande myndigheterna ska enligt utredningens forslag fa i uppdrag att
vidta atgdrder for att underlitta f6r den som anséker om en férman eller ett
stod att gora ritt och att undvika fel som kan uppstd pa grund av slarv eller
missférstand.

CSN behover intensifiera utvecklingen av myndighetens digitala verktyg och
den service som limnas i telefon och via andra kanaler f6r att gora detta. Det
kommer att krivas tid att genomféra de féreslagna uppdragen och ett alltfor
snart ikrafttridande innebér att myndigheten inte har kommit 6nskvirt lingt i
arbetet med att skapa forutsittningar f6r kunderna att gora ritt vid
ikrafttridandet.

10.2.6 Effektivare digital hantering av sanktionsavgifter
Utredningen foreslar att regeringen ska ge Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, CSN och Arbetstérmedlingen i uppdrag att kartligea
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och foresld mojliga 16sningar f6r digital hantering av sanktionsavgifter och att
arbetet ska ledas av Forsikringskassan. Aven detta uppdrag ska slutforas innan
lagen trider i kraft.

CSN ser positivt pa att tillsammans med andra myndigheter titta pa
forutsittningarna for gemensam digital hantering av sanktionsavgifter.
Mpyndigheterna bor fa ett gemensamt uppdrag att analysera forutsittningarna
for att utveckla ett it-st6d gemensamt. Det dr forst direfter det gar att berdkna
vilka monetira effekter (kostnadsminskningar i férhallande till enskilda
16sningar) en sadan eventuell gemensam 16sning kan ge. Det finns sirskilda
regler kring den ekonomiska redovisningen av gemensamt kontrollerade
immateriella tillgdngar som behover beaktas i det arbetet.

10.3.3 Samverkan kring sanktionsavgifter

CSN ser att en sidan samverkan som f6reslas kan bidra till att systemet med
administrativa sanktionsavgifter kan bli mer enhetligt och férutsdgbart. Om
sanktionsavgifterna ska bedémas olika oavsett beslutande myndighet menar
utredningen att detta beh6ver samordnas mellan de olika aktérerna. CSN har
dock tidigare noterat att utredningen menar att frigan om vad som gor ett
obetydligt belopp, som inte ska féranleda en sanktionsavgift, ska kunna vara
beroende av vilken f6rman det giller och med vilket belopp den utgar med. En
enhetlig tillimpning boér da, som en konsekvens av detta, inte kunna omfatta
den bedémningen.

10.3.4 Samverkan kring hanteringen av misstankta bidragsbrott
Ekobrottsmyndigheten har till utredningen framfért att det finns behov av att
under en 6vergingsperiod ha en aktiv dialog med de olika aktdrerna om vilka
drenden som ska hanteras antingen i det straffrittsliga sparet eller 1 det
administrativa sanktionssystemet. CSN vilkomnar en sidan dialog men noterar
att det finns bestimmelser 1 bidragsbrottslagen och den foreslagna lagen om
sanktionsavgifter pa vilfirdssystemens omrade som reglerar vilka drenden som
ska anmilas som bidragsbrott och vilka drenden som ska behandlas inom
sanktionssystemet.

10.3.6 Kontaktpunkter mellan aktorer bor inrattas

CSN ser fordelar med en kontaktpunkt f6r de olika samverkansprojekt som
péagar avseende korrekta utbetalningar, sanktionsavgifter och misstinkta
bidragsbrott. En sidan funktion kan dstadkommas p4 flera olika sitt, genom ett
tilldge 1 myndigheternas instruktion eller ett uppdrag i regleringsbrevet, men
CSN anser att det ar viktigt att myndigheten sjilv fir besluta om utformningen
av en sadan kontaktpunkt.

11. Ikrafttradande och évergangsbestammelser
11.1 Ikrafttradande

CSN har pi fraga frin utredningen angett att myndigheten bedémer att det
arbete som krivs for att fa ett system med sanktionsavgifter pa plats kan
paborjas tidigast andra halvaret 2025. Det tar sedan uppskattningsvis cirka tva
ar innan CSN kan hantera drenden om sanktionsavgifter. Denna uppskattning
baseras pa den kunskap CSN har i nuliget om andra reformer under den
aktuella perioden. Bedémningen kvarstir ddrmed.
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Utredningens forslag innebir att den nya lagen om sanktionsavgifter pa
vilfardssystemets omrade ska trida i kraft den 1 juli 2024. Redan av
utredningens 6vriga forslag framgar att den tiden maste anses mycket kort, da
ett antal olika uppdrag till myndigheterna ska slutféras innan ikrafttridandet.
Hirtill kommer behovet av rekrytering av personal och utbildning samt
utveckling och anpassning av it-system. CSN noterar ocksi att utredningen
anger att det dven kan bli aktuellt att behéva rekrytera personal £6r att handha
den nya uppgiften. CSN har inkommit med uppgifter till utredningen om ett
behov av nyrekrytering £6r 133 heltidstjanster. (se aktuell berdkning av behovet
av personal i avsnitt 12.3.2).

11.2. Overgangsbestammelser

Enligt de f6reslagna dvergingsbestimmelserna ska det av den nya lagen om
sanktionsavgifter inom vilfirdssystemen framga att de dldre reglerna i
bidragsbrottslagen ska fortsitta gilla f&r Svertriadelser som gt rum fore
ikrafttridandet. CSN delar utredningens bedémning av f6r vilka évertridelser
som den nya reglerna ska tillimpas men ifragasitter om det inte bor framga av
bidragsbrottslagen att de idldre bestimmelserna ska gilla £6r 6vertridelser som
dgt rum fore ikrafttridandet. Pa sa sitt blir det tydligt att de nya reglerna i
bidragsbrottslagen om vilka brott som myndigheterna ska anmila ska gilla f6r
brott som begds efter ikrafttridandet. CSN utgdr frin att punkt 3 i
overgingsbestimmelserna till lagen om sanktionsavgifter pa vilfirdssystemens
omrdde endast dr en upplysningsbestimmelse dd det maste anses framgad redan
av punkt 2 att lagen endast giller f6r 6vertridelser som dgt rum efter
ikrafttridandet.

12. Konsekvenser

12.2.3 Alternativa |6sningar

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver mojligheterna att stirka arbetet med
att bekdmpa bidragsbrott vilket har inneburit en avgrinsning till vad som sker
sedan en myndighet har fitt en impuls om att en utbetalning kan vara felaktig.
Forebyggande dtgirder och kontroller i efterhand 4r ocksa viktiga for att
sikerstilla att ritt ersdttning nar ritt person eller féretag. Utredningens uppdrag
att bekdmpa bidragsbrott har inneburit en brist pa sa sitt att den helhetssyn
som myndigheterna har nir det giller sina uppdrag saknats. Uppdragets
utformning har ocksa inneburit att andra 16sningar for att fler bidragsbrott ska
anmilas och utredas inte har prévats av utredningen. CSN anser att det ér
viktigt med en helhetssyn pd myndigheternas uppdrag dir motverkandet av
felaktiga utbetalningar och bekimpandet av bidragsbrott ingar som viktiga
delar.

12.2.6 Fordjupad samhallsekonomisk analys

I sin férdjupade samhillsekonomiska analys anfér utredningen att forslaget om
sanktionsavgifter pa vilfirdssystemens omriade kommer att rikta sig mot 1
torsta hand enskilda som i flera fall kan antas tillh6ra vissa sdrskilt utsatta
grupper, men ocksd mot vissa féretag som till exempel bedriver vird och
omsorg. Det administrativa sanktionsavgiftssystemet mojliggdr en enklare och
snabbare reaktion pd en Overtridelse, sdrskilt eftersom en sanktionsavgift ska
kunna tas ut oberoende av subjektiva férhallanden, det vill siga med strikt
ansvar. Det ricker att utreda om en 6vertridelse objektivt sett har begitts,
vilket innebdr en resursbesparing och en snabbare reaktion fran samhillet. Den
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upplevda risken for att drabbas av en sanktionsavgift bér kunna f6rmaé enskilda
att limna korrekta uppgifter. Den preventiva effekten kommer att bli beroende
av andra faktorer, bland annat hur synligt kontrollsystemet dr och hur mycket
information och hjilp enskilda kommer att fa i samband med ansékan for att
kunna géra ritt. Utredningen lyfter ocksd att avgorande f6r effekterna édr hur
det administrativa sanktionssystemet dr utformat, hur det kommer att sld och
hur det uppfattas av allminheten. Ingen uppskattar att drabbas av en sanktion,
sdrskilt inte en enskild som f6rsokt att gora ritt £6r sig, men slarvat, inte forstatt
sina skyldigheter eller av férbiseende missat nagot. Den som anser sig felaktigt
ha fitt en sanktionsavgift blir upprérd och de som administrerar systemen far
6kad administration i stillet for effektivitetsvinster.

CSN anser att det 4r en viktig fraiga om det foreslagna sanktionssystemet
kommer att uppfattas som legitimt, rittssikert och férutsigbart. Om enskilda
som begar misstag drabbas av en sanktionsavgift kan det fa till £6ljd att den
som har ritt till en f6rman avstar fran att anséka om den pa grund av risken for
sanktionsavgift. Den som vill ans6ka kan komma att s6ka stéd hos
myndigheten for att vara sidker pd att limna korrekta uppgifter och detta kan
leda till ett omotiverat hogt tryck pa myndighetens stodfunktioner for att fylla 1
ans6kan och fi information om vad som giller sedan férmdnen har beviljats.

I det hir sammanhanget vill CSN dven lyfta fljande nir det giller studiestédets
syfte och roll 1 utbildningssystemet.

Studiest6d ges som bidrag eller 1an och ir avsett att finansiera studerandes
levnadsomkostnader under studietiden. Malet for studiestodet 4r bland annat
att verka rekryterande f6r bade kvinnor och min och dirmed bidra till ett hégt
deltagande i utbildning. Det ska utjimna skillnader mellan individer och
grupper i befolkningen och i och med det bidra till 6kad social rittvisa. Malet dr
ocks4 att studiestddet ska ha en god effekt pa samhillsekonomin Sver tiden.®

Studiestodet ska alltsd undanrdja studichinder och bidra till rekryteringen till
studier. Bide forskning och CSN:s olika enkitundersékningar visar att bidragets
niva har betydelse f6r hur manga som viljer att studera. Studiestddet bidrar till
att livsinkomsterna 6kar och ett hogre bidrag ger fler studerande.” Bidrag
riktade till vissa personkategorier har ocksa en mdéjlighet att 6ka deltagandet
fran just de grupperna. Studiestddet kan ddrmed dven bidra till en utjimning av
studiedeltagandet mellan olika grupper. Exempelvis finns ett hgre bidrag inom
studiestddet som ger bl.a. studerande med kort utbildning som ska ldsa pa
grundskole- eller gymnasieniva ca 4 000 kronor mer i bidrag per fyra
studieveckor dn de som fir det ’vanliga” bidraget. Detsamma giller personer
som studerar till lirare pa praktisk-pedagogisk utbildning. CSN genomfér
enkitundersokningar dir studerande tillfrigas om de hade borjat studera dven
utan studiestdd. Ungefir hilften av de studerande brukar svara att de inte skulle

¢ Malen for studiestddet slogs fast i samband med studiestédsreformen 2001 (prop.
1999/2000:10, bet. 1999/2000:UbU7, rskr. 1999/2000:96) och fortydligades i
budgetpropositionen 61 2016 (prop. 2015/16:1, bet. 2015/16:UbU2, rskt.
2015/2016:58).

7 Se t.ex. SOU 2008:69 Viilja fritt och vilja ritt; IFAU-rapport 2022:5 Studiebidrag i
stillet for lan? Effekten av rekryteringsbidraget for studiedeltagande och
arbetsmarknadsutfall.
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ha bérjat studera om de inte hade kunnat fa studiestéd. Manga som fir det
hégre bidraget skulle inte heller ha bérjat studera enbart med det vanliga,
generella bidraget.?

Av naturliga skil har en eventuell sanktionsavgifts betydelse for rekryteringen
till studier inte tidigare utretts. En sidan sanktionsavgift skulle kunna minska
studiestddets rekryterande effekt och ddrmed ha negativ paverkan pa
studiedeltagandet. Sa kan vara fallet om personerna som funderar pa att borja
studera och anséka om studiestéd har en negativ instéllning till risker. Om
exempelvis en sanktionsavgift riskerar att drabba den som Gverstiger
fribeloppet for inkomst, kan det eventuellt avhalla personer som arbetar frin att
bérja studera och fran att anséka om studiemedel.

CSN:s sammantagna bedémning dr att f4 personer torde lata bli att studera eller
att ansoka om studiemedel med anledning av ett inférande av en
sanktionsavgift. Avgiften riskerar dessutom enbart att drabba dem som forfar
pé ett visst sitt. Om ett mindre antal personer dndé avstar fran studier ger det
dock negativa effekter f6r bade dem sjilva och f6r sambhillet.

12.3.1 Utgangspunkter fér vara bedémningar

Utredningens forslag innebir att vad som dr ett obetydligt belopp som inte ska
féranleda en sanktionsavgift ska bestimmas av de utbetalande myndigheterna
och till sist i rittspraxis. Pa sa sitt kommer antalet drenden om sanktionsavgift
att vara beroende av vad som anses vara ett obetydligt belopp. I de berikningar
av antalet drenden om sanktionsavgifter som de utbetalande myndigheterna har
limnat in till utredningen har CSN utgdtt frin att 1 200 kr utgdr ett obetydligt
belopp vilket skulle ge 68 000 drenden. Om det i rittspraxis skulle slas fast att
300 kt, i enlighet med vad som nidmns i férfattningskommentaren till 6 § lagen
om sanktionsavgifter pa vilfirdssystemens omride, skulle antalet drenden om
sanktionsavgift hos CSN kunna uppga till 85 000.

12.3.2 Forslaget om ett system med administrativa

sanktionsavgifter

De utbetalande myndigheterna har fSrsett utredningen med kostnadsunderlag
dir respektive myndighet, utifran sina férutsittningar, har uppskattat
kostnaderna for att inféra ett system med sanktionsavgifter. CSN har till
exempel beridknat kostnaden f6r att hantera ett drende om att pafora en
sanktionsavgift till 2 200 kr. Utredningen har sedan gjort en bedémning av vad
som kan vara en rimlig kostnad. CSN ifrigasitter starkt, bade att utredningen
anser sig kunna bedéma frigan om CSN:s kostnader bittre 4n vad CSN gor
och vad utredningen anser vara en rimlig kostnad. Enligt CSN:s mening méste
de berdkningar som en myndighet gbér av kostnaderna f6r en féreslagen reform
inom ramen for en utredning godtas om det inte finns mycket starka skal att
ifragasitta berdkningarna. CSN kan inte se att den bedémning som utredningen
gjort tar sikte pa eller ifragasitter ndgon speciell del i myndighetens berikningar

8 Se t.ex. CSN, rapport 2020:7 Hogre bidraget f6r kompletterande pedagogisk
utbildning — en uppféljning av satsningens rekryterande effekt; CSN, rapport 2020:8
Det hégre bidraget till studerande fran introduktionsprogram — en uppféljning av de
forsta tvd dren; CSN, juli 2011 Det hégre bidragets betydelse for satsningen pa
yrkesvux.
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utan det synes vara en allmin skilighetsbeddmning av vad det bor kosta att
hantera ett drende om sanktionsavgift.

De uppgifter om kostnaderna f6r férslaget som CSN limnat till utredningen ér
korrekt atergivna men da det framkommit nya forutsdttningar har nya
kostnadsberikningar gjorts vilka framgér under avsnitt 12.3.5.

CSN vill papeka att myndigheten dven framférde att nagra rintekostnader f6r
finansiering av anliggningstillgingen inte tagits med eftersom rintan pa lan i
Riksgilden dé var 0 procent. Den senaste tidens ranteutveckling paverkar
kostnaderna, f6r ndrvarande dr rintan pa lan i Riksgilden 1,75 procent och
prognosen for styrrantan ar 2023-2025 ligger nu runt 2,4 procent. Med en rinta
pé 2,4 procent 6kar CSN:s kostnader f6r reformen.

Nir det giller utredningens bedémning av de beslutande myndigheternas
kostnader vill CSN framhalla f6ljande.

Utredningen konstaterar att vissa av de kostnader som myndigheterna har
angett bor kunna hanteras inom nuvarande anslag och nimner
utbildningsinsatser som en sddan kostnad. CSN delar inte uppfattningen att
utbildningsinsatserna vid inférandet av ett administrativt sanktionssystem kan
sdgas vara nidgot som uppkommer regelmissigt i lagstiftningsdrenden. Hir
handlar det om en helt ny arbetsuppgift dir CSN nu riknar med att nyanstilla
146 personer som behéver utbildas.” CSN:s bedémning dr att alla som arbetar
med drendehandliggning dven kommer att besluta om sanktionsavgifter, vilket
innebir att alla som handlidgger drenden inom CSN:s verksamhet méste f4
utbildning f6r att kunna utféra arbetsuppgiften. Inférandet av ett system med
sanktionsavgifter innebir dirfér dven ett behov av utbildning av de 624
medarbetare som arbetar med handlaggning.

Nir det giller nya interna foreskrifter, styrande dokument, information till
allminheten, viss it-utveckling, liksom drift av it-stéd menar utredningen att
detta utgdr en naturlig del av myndigheternas kirnverksamhet som inte kriver
extra anslag. CSN anser dock att det nya sanktionssystemet innebdr ett utokat
uppdrag f6r CSN och att alla de dtgirder som myndigheten kommer att behéva
vidta f6r att kunna hantera dven den hir uppgiften kommer att medféra
tillkommande kostnader som inte kan tas frin nuvarande anslag.

Utredningen utgdr fran att en samordning nér det géller systemutveckling kan
leda till minskade kostnader i sidan utstrickning att de drliga avskrivningarna
kommer att minska med uppskattningsvis 20 procent. CSN har under avsnitt
10.2.6 framfort att det férslag om att myndigheterna ska fi 1 uppdrag att
kartldgea och féresla mojliga 16sningar f6r digital hantering av sanktionsavgifter
gor det mojligt att komma fram till om, och i sa fall 1 vilken omfattning,
gemensam systemutveckling dr mojlig. CSN ifragasitter dirfor den uppskattade
minskningen av de drliga avskrivningarna om 20 procent, for vilken
utredningen inte redovisat nagot underlag,.

9 Om Kammarkollegiet ska ha hand om indrivningen uppskattar CSN numera behovet
till 146 personer men om CSN ska skéta uppgiften uppgar behovet till 163 personer.
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12.3.5 Sammantagen bedémning av kostnaderna for vara
forslag

Utredningen antar i sin sammantagna bedémning att utredningens forslag Gver
tid kommer att leda till en minskning av felaktiga utbetalningar och ocksa till en
minskning av antalet drenden om sanktionsavgifter. CSN vill i det
sammanhanget lyfta att risken for att fa en sanktionsavgift kan leda till ett 6kat
behov av myndighetens stédfunktioner som inte kan antas minska i
motsvarande man. Om en enskild 16per risk att f4 en sanktionsavgift kan
drivkraften att forsikra sig om att de uppgifter man limnar verkligen dr de
efterfragade, och att de dr korrekta, innebdra att man sGker bekriftelse av detta
innan ans6kan limnas in. CSN ifrigasitter om den omstindigheten att den som
av misstag limnat en oriktig uppgift eller inte anmilt ett dndrat férhallande 1 tid
far betala en sanktionsavgift i sa stor utstrickning kommer att innebéra en
minskning av de felaktiga utbetalningarna. For dessa bér myndigheternas arbete
med att underlitta f6r enskilda att gbra ritt ha storre betydelse f6r att undvika
att limna oriktiga uppgifter eller inte anmila dndrade férhillanden dn en
sanktionsavgift.

I tabell 12:4 i betinkandet framgar den kostnad f6r CSN som utredningen
beriknat. Utifrin uppgifter som framkommit i utredningen 6kar CSN:s
kostnader jaimfért med tabell 12:4.

Det som paverkar tidigare kostnadsberikningar ér f6ljande:

e Utredningen foreslar att ett ldgsta riktmdrke f6r vad som kan ses som
ett obetydligt belopp skulle kunna vara det belopp om 300 kronor som
Aklagarmyndigheten anvinder som rekommendation for nir
férundersékningsbegrinsning bor 6vervigas vid misstanke om
bidragsbrott. Det ger fler drenden att hantera f6r CSN eftersom CSN
utgick ifrdn 1 200 kronor nir uppgifter limnades till utredningen.

e Beroende pd om det d4r CSN eller Kammarkollegiet som ska hantera
inbetalningar, bevakning av fordran och kravhantering kommer
kostnadsberikningarna att se olika ut, bade nir det giller
systemutveckling och administration.

e Varje felaktig utbetalning som leder till sanktionsavgift ska generera ett
eget beslut, vilket innebir att tiden det tar att hantera besluten 6kar. 1
tidigare limnad kostnadsberikning till utredningen utgick CSN frdn ett
beslut oavsett antal felaktiga utbetalningar for ett drende.

e (SN riknade tidigare inte med nagra rintekostnader fOr finansiering av
det it-system som behéver utvecklas, eftersom rintan pé lan i
Riksgilden var 0 procent. Den senaste tidens rinteutveckling gor att
CSN nu baserar kostnadsberikningen pa en rinta pa 2,4 procent.

Utifrdn ovanstdende har CSN riknat pa att det kommer bli fler drenden som
kommer att bli aktuella f6r sanktionsavgift med utgangspunkt i att det
obetydliga beloppet ska vara 300 kr. Att sanktionsavgiften ska beridknas pa varje
enskild utbetalning innebdr nigot stérre kostnader f6r CSN.
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Av avsnitt 8.12.7 framgar att Kammarkollegiet troligtvis kommer att ges
uppdraget att ta emot betalning av sanktionsavgifter och begira indrivning hos
Kronofogden. Detta sigs dock inte i klartext utan framgar indirekt genom
hinvisning till andra férfattningar om sanktionsavgifter. CSN har gjort nya
berdkningar utifrin de tvd alternativen — CSN respektive Kammarkollegiet —
och limnar ddrfér tva nya kostnadsberikningar f6r utveckling och
administration som visar vilket anslag CSN behéver 6ver tid £6r full
kompensation.

Lanet f6r den anliggningstillgang som utvecklas ryms inte inom CSN:s
befintliga lineram. CSN utgdr frin att denna reform inte ska tringa ut annan
utveckling. CSN avser dérfor att begira utdkning av lineramen. Utdkningen av
lineramen minskar i takt med arliga avskrivningar.

Kostnadsberikningarna utgir frin ett ikrafttridande den 1 januari 2027 och
fran dagens penningvirde.

Alternativ Obetydligt belopp 300 kr och Kammarkollegiet hanterar
avisering och kravhantering

Anslagspaverkan CSN (miljoner kronor)

2024| 2025 2026 2027| 2028| 2029| 2030| 2031] 2032 2033| 2034 2035 2036|Arligen
Systemutveckling som kostnadsfors 4,1] 0,0| 0,0| 0,0! 0,0 0,0| 0,0| 0,0 0,0| 0,0| 0,0] 0,0] 0,0| 0,0]
Kostnad for avskrivningar IT-system 0,0! 0,0| 0,0| 7,8 7,8 7,8 7,8| 7,8 7,8 7,8| 7,8 7,8 7,8| 0,0|
Administrationskostnad 0,0! 14,4| 170,5| 171,3| 171,2| 1710 170,8] 170,6|/ 170,4| 170,2| 170,0f 169,8| 169,7| 169,6
Anslagspaverkan CSN 4,1 14,4) 170,5| 179,2| 179,0( 178,8| 178,6| 178,4| 1782 178,1 177,9| 177,7| 177,5 169,6

Péverkan pa CSN:s l3neram (miljoner kronor)

2024] 2025] 2026] 2027] 2028] 2029] 2030] 2031] 2032] 2033] 2034] 2035] 2036[Arligen|

|Lén i Riksgalden (utgdende balans) | ool 392 784 705 627 549 470 392 314 235 157 78 o0 o9

Alternativ Obetydligt belopp 300 kr och CSN hanterar avisering och
kravhantering

CSN (milj kronor)
2024 2025| 2026| 2027 2028| 2029 2030| 2031| 2032 2033| 2034| 2035/ 2036| 2037|arligen
Systemutveckling som kostnadsférs 53 0,0| 0,0| 0,6 0,0] 0,0| 0,0| 0,0| 0,0| 0,0 0,0 0,0] 0,0| 0,0| 0,0|
Kostnad for avskrivningar IT-system 0,0 0,0 0,0 10,0 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 1,2 0,0
Administrationskostnad 0,0] 18,4| 183,4| 189,4| 189,2| 1889| 1886 1883| 1881 187,8| 1875 1873| 187,0[ 1869 1869
averkan CSN 53| 184| 183,4| 200,1| 200,4| 200,1) 199,9| 199,6| 199,3| 199,1| 198,8| 1985 1983 1881| 186,9

Péverkan pa CSN:s laneram (i kronor)
[ 2024] 2025] 2026 2027] 2028] 2029] 2030] 2031] 2032[ 2033] 2034] 2035] 2036 2037 |
|

00 501 1003[ 1025 913 800 688 575 463 350 237 125 12 o0

|Lén i Riksgalden (utgdende balans)
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De berikningar som CSN limnat till utredningen med utgingspunkt frin att ett
obetydlig belopp skulle vara 1200 kr paverkas ocksd av de uppgifter som anges

ovan.

Alternativ Obetydligt belopp 1 200 kr och Kammarkollegiet hanterar
avisering och kravhantering

CSN (miljoner kronor)

2024] 2025] 2026] 2027] 2028] 2029 2030] 2031] 2032] 2033[ 2034] 2035] 2036[rligen
Systemutveckling som kostnadsfors 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kostnad for avskrivningar IT-system 0,0 0,0 0,0 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 0,0
Administrationskostnad 00 144 151,2[ 151,1] 150,9] 150,7] 150,5] 1503] 150,1] 150,0] 149,8] 149,6] 149,4] 1493
gverkan CSN 4,1] 144 1512 1589 1587] 1585 1584| 1582 1580 157,8] 157,6] 157,4] 157,2[ 1493
Paverkan pa CSN:s 13 (miljoner kronor)
2024] 2025] 2026] 2027] 2028] 2029] 2030] 2031] 2032] 2033] 2034 2035 2036[arligen|
|Lan i Riksgalden (utgdende balans) [ ool 392 84 705 627 549 470 392 314 235 157 78 00 o9

Alternativ Obetydligt belopp 1 200 kr och CSN hanterar avisering och
kravhantering

CSN (miljoner kronor)

2024 2025 2026| 2027| 2028 2029 2030| 2031 2032| 2033| 2034| 2035/ 2036| 2037|arligen

Systemutveckling som kostnadsférs 5,3 0,0| 0,0| 0,6 0,0| 0,0| 0,0 0,0| 0,0| 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0]
Kostnad for avskrivningar IT-system 0,0 0,0 0,0 10,0 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 1,2 0,0
Administrationskostnad 0,0 184| 163,3| 1659| 1656| 1654| 1651| 164,8| 164,6| 164,3| 164,0( 163,7| 163,55 163,3| 163,3|
CSN 5,3] 18,4| 163,3| 176,6| 176,9| 176,6| 176,3| 176,1| 1758 1755 175,3| 175,0| 174,7| 164,6| 163,3

Paverkan pé CSN:s l&neram (miljoner kronor)

2024] 2025] 2026] 2027] 2028] 2029] 2030] 2031] 2032[ 2033] 2034] 2035] 2036[arligen

[Lan i Riksgélden (utgaende balans) [ oo so01] 1003 1025 91,3] 800 688 575 463 350 237 125 12 o0

12.7 Konsekvenser for enskilda

Utredningens beddmning ér att sanktionsavgifter kan riskera att ligga en extra
borda pé personer som redan dr i en socialt eller ekonomiskt utsatt situation.
Negativa konsekvenser f6r dessa kan dock mildras genom mdijligheten att sitta
ner sanktionsavgiften om det i ett enskilt fall skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Det kan ocksd motverkas genom att de beslutande
myndigheterna, vidtar atgirder f6r att gbra det ltt f6r den enskilde att géra ritt.

CSN beddmer att det finns en risk for att ett strikt ansvar f6r sanktionsavgifter
kan drabba personer som av olika skil har svart att navigera bland de regler
som styr olika férméner. Studiestédssystemet dr relativt komplicerat och
svartillgangligt. For studerande vid komvux som ldser kurser med olika start-
och slutdatum kan ett byte av kurs innebdra en forindring av studietakten som
péaverkar ritten till studiemedel men f6r den studerande f6rdndras studierna inte
sdrskilt mycket i praktiken. Att da, utdver ett dterkrav pa f6r mycket utbetalt
studiemedel, d4ven fa betala en sanktionsavgift kan uppfattas som orittvist och
ocksi avskricka studerande fran att s6ka stédet. Det finns ocksi en risk att
systemet inte upplevs som legitimt nir det finns skil for att sdtta ned avgiften
till noll kronor men det saknas maoijlighet att besluta om att ndgon avgift inte ska
tas ut.

Nir det giller konsekvenser f6r enskilda dr utredningens beskrivning
knapphindig. CSN saknar ett resonemang om hur ett system med
sanktionsavgifter kommer att paverka enskilda nir det giller till exempel
kinslan av att ha begitt ett brott vid uppenbara misstag eller om den
omstindigheten att ndgon pafdrts en sanktionsavgift kan fi betydelse vid
anstillning, ans6kan om banklan eller prévning av ndgons vandel i samband
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med olika tillstaind. Aven frigan om hur férslaget paverkar unga minniskor och
deras forutsittningar bér beaktas. Med ett forslag om ett strikt ansvar maste
konsekvenserna for enskilda beskrivas och utredas nirmare 4n vad som framgar
av betinkandet.

CSN vill nér det giller de férmaner och stéd som myndigheten hanterar dven
lyfta f6ljande.

Alla utbetalningar av studiestdd och korkortslan dir f6r mycket eller for lite har
utbetalats, eller i sin helhet betalats ut fel i férhallande till regelverket, utgdr
felaktiga utbetalningar. En felaktig utbetalning av studiestdd kan leda till ett
beslut om aterkrav. Felaktigt utbetalat studiemedel eller studiestartsstdd kan
under vissa forutsittningar ocksa rdknas av mot kommande utbetalningar. D4
regleras det felaktigt utbetalade beloppet genom att kommande utbetalningar
blir mindre. 2021 aterkrdvde eller avriknade CSN studiestod f6r motsvarande
727 miljoner kronor. Av dessa dterkrivdes 302 miljoner kronor pa grund av en
efterkontroll av inkomsten gentemot Skatteverket. Det genomsnittliga
aterkravet lag pa 21 300 kr i dessa fall. En stor andel av resterande dterkrav och
avrikningar uppstod déd de studerande inte anmalde dndrade férhillande sisom
avbrott eller minskad studicomfattning.

Mpyndigheten informerar sina kunder om skyldigheter pé flera stillen, till
exempel 1 ans6kningsférfarandet, 1 beslutet och pd webben. Som ett led i
arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar har CSN gjort en
enkitundersékning fér att samla in data 6ver kunskapsnivier gillande
inkomsters paverkan pa studiestddet och skyldigheter vid dndrade
studieférhéllanden. Undersékningen visade bland annat att:

- Det finns en bristande kunskap om hur studiestodets storlek kan
paverkas av inkomster, 34 procent av kunderna tror inte att
inkomster kan paverka studiestédets storlek. Bland de som studerar
pa Komvux tror 57 procent att inkomster inte kan paverka
studiestodets storlek.

- De studerande har en skyldighet att anmila till CSN om de avbryter
sina studier eller gar ner i studietakt. Anmilan till CSN ska ske inom
en vecka. Aven hir finns en problematik kring kunskap. 22 procent
av kunderna tror inte att de har nigon skyldighet att meddela
avbrott. P4 studerande pa Komvux tror 40 procent att de inte har
ndgon skyldighet att meddela avbrott.

Det finns med andra ord en problematik nir det giller de studerandes
kunskaper om vilka skyldigheter man har nidr man uppbir studiestéd. Ett arbete
pagar for att hdja kunskaperna hos de studerande, likvil dr det troligt att en hog
andel av de studerande kommer att drabbas av sanktionsavgifter trots att de
inte haft nagon avsikt att gora fel. Dessa studerande kan forsittas i en svar
ekonomisk situation och deras fortroende £6r myndigheten kan paverkas
negativt.

12.9 Konsekvenser for barn

Utredningen anger att forslaget om administrativa sanktionsavgifter kan fa
direkta och indirekta konsekvenser f6r barn men att dessa kan mildras genom
att ta hinsyn till barnets bista. CSN har under avsnitt 8.9.6 lyft ndgra
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synpunkter pd utredningens resonemang om batnets bista. Eftersom
inférandet av systemet med sanktionsavgifter dr avsett att utgdra en
sanktionsvixling och det inte heller ska utgéra nigon avkriminalisering kan det
finnas skil att géra en jimforelse med om och i vilken utstrdckning hdnsyn tas
till barnets basta vid straffmitningen f6r bidragsbrott.

12.10 Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet
Utredningen lyfter att sanktionsavgifter kommer att ha en brottsavhallande
effekt da det innebdr att det blir en snabb och tydlig reaktion fran samhillet pa
felaktiga utbetalningar som beror pa den enskilde. Det f6reslagna systemet
kommer dock att dven omfatta en stor mingd felaktiga utbetalningar som inte
utgdr nigot brott da den som tagit emot dem saknar uppsit eller inte varit
oaktsam. CSN ser risker for att detta kan fi negativa effekter pd det
brottstérebyggande arbetet.

13. Forfattningskommentar
6 § lagen om sanktionsavgifter pa vilfdrdssystemens omrade

I paragrafen regleras nir nigon sanktionsavgift inte far tas ut och av punkten 2
framgar att det giller om den som limnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort
sin anmilningsskyldighet frivilligt rittar uppgiften eller fullgér
anmilningsskyldigheten innan férmdnen betalats ut. Eftersom CSN oftast
betalar ut stéd i férskott kan det f6rekomma att ett beslut om st6d och
utbetalningen sker med bara nagon dags mellanrum. Den enskildes méjlighet
att gora en frivillig rittelse genom att hora av sig till CSN efter att ha
kontrollerat vilka uppgifter som myndigheten lagt till grund f6r beslutet kan dé
vara i vissa fall, nir ndgon studieférsikran inte behévs, vara begrinsad. Detta
giller sdrskilt f6r den som far beslutet via post som numera endast birs ut
varannan dag.
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