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Datum Diarienummer

2024-04-10 ADM/2024:132

Réattsavdelningen

Informationsklassning

& Oppen

Sammanstallning 6ver remissvar om forslag till andrade
foreskrifter och allmanna rad om beviljning av studiemedel
(CSNFS 2001:1) och omstallningsstudiestdod (CSNFS 2022:5)

Remissinstanser

Chalmers Tekniska Hogskola, Folkbildningsradet, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Lunds universitet, PTK, Saco studentrad, Svenskt Niringsliv, Sveriges
forenade studentkarer (SES), Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges
universitets- och hégskoleférbund (SUHF), Tjinsteminnens centralorganisation
(TCO), Umei universitet, Unionen, Universitets- och hogskoleradet,
Universitetskanslersimbetet, Uppsala universitet och Overklagandenimnden for
studiestod.

Remissinstanser som har kommit in med yttranden

Yttranden har kommit fran Folkbildningsradet, LO, Lunds universitet, PTK, Saco
studentrdad, Svenskt Naringsliv, SFS, SKR, SUHF, Umea universitet, Universitets-
och hogskoleradet och Uppsala universitet.

Saco har meddelat att de som organisation avstar fran att besvara remissen men att
ett av deras forbund, Akavia, har valt att svara.

Inkomna synpunkter

Allmdnna synpunkter

Remissinstanserna: Fo/kbildningsradet har inga synpunkter. Lunds universitet tycker
det dr positivt att CSN:s regelverk ses 6ver och revideras for att 6ka tydligheten och
forutsigbarheten i de beslut som myndigheten fattar. I 6vrigt har Lunds universitet
inga synpunkter pa forslagen och limnar dirfér inget yttrande 6ver remissen.

Akavia tillstyrker CSN:s forslag om justerade foreskrifter inom studiemedel och
omstillningsstudiestdéd och vilkomnar att de justeringar CSN féreslar bland annat
minimerar risken for att studerande far betala tva upplaggningsavgifter for ett
kalenderhalvar. Akavia anser att en mer rittssaker hantering av
omstillningsstudiestddet i alla delar ér positivt.
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Svenskt Naringsliv, Forbandlings- och samverkansradet PIK och LLO (parterna) limnar ett
gemensamt svar avseende fOrslaget att inféra en upplysningsbestimmelse i Centrala
studiestodsnamndens foreskrifter och allméinna rad (CSNES 2022:5) om beviljning
av omstillningsstudiestdd om att det 1 forordningen (2022:857) om
omstillningsstudiestdd framgar att det endast ska tas ut en uppliggningsavgift for
omstillningsstudielanet per kalenderhalvar. Parterna tillstyrker forslaget.

Unmsed universitet har inget att erinra gillande forslagen.
SKR och UHR tillstyrker forslagen.

SUHLF ser positivt pa forslagen som gor foreskrifterna och de allménna raden
tydligare. I ovrigt hinvisar SUHF till de enskilda ldrositenas svar.

2.1.1 Sarskilda skal att anse studier paborjade under ett tidigare
kalenderar

Saco studentrid kan 1 viss utstrickning instimma 1 att gillande bestimmelse 1 7 kap. 3
§ anda stycket bidrar till att utéka malgruppen pa ett sitt som inte ar syftet med
tilliggslanet. Saco studentrad kan ocksa forsta att systemet inte ar genomskinligt for
sokande och komplext f6r CSN att handlagga. Saco studentrad hade girna sett att
den aktuella gruppens inkomster och utgifter under tiden fran arbete till
aterupptagna studier hade undersokts narmre for att kunna saga huruvida de kan
sigas vara 1 behov av tilliggslanets omstillande funktion.

SFES avstyrker forslaget och anfor féljande. Det dr svart att ta stillning till forslaget
eftersom det saknas en beskrivning av vilken typ av situationer det faktiskt giller.
Exempelvis om den studerande haft en kortare period av sjukdom mellan arbete
och paborjade studier. SES tolkar forslaget som att det inte lingre kommer vara
mojligt att fa tilliggslan om den studerande tidigare har haft tilliggslin men dérefter
tvingas ta uppehall i studierna pa grund av sjukdom eller andra hindelser som
studenten inte kan rada 6ver. Detta dr en forsimring jaimfért med nuvarande
ordning. Det framgar av konsekvensbeskrivningen att det rérde sig om 581
personer som fick tilliggslan 2023 baserat pa ett tidigare kalenderar dn foregaende
ar. Det framgar dock inte hur dessa personers omstindigheter sig ut och om de
verkligen avviker fran den tilltinkta malgruppen for tillaggslanet. Utredningen
nidmner att nuvarande regler medfér en risk att tilliggslan beviljas f6r en period som
“ligger langt ifrin studiernas egentliga borjan” men det framgar inte om det ofta r6r
sig om flera ér eller om det i praktiken handlar om ett extra ar bakit i tiden. Ndgra
av de problem som anférs, sisom att det kan vara svart att forutse tillimpningen av
nuvarande regelverk eller att det kan ge upphov till lingre handldggningstid, kan
mojligen vara skal till att fortydliga reglerna, men motiverar inte att minska
moijligheten till tilliggslan. SFS anser inte att konsekvensbeskrivningen sammantaget
har visat att forsdamringen dr pakallad och att den inte far o6nskade negativa féljder.
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Uppsala nniversitet anser att det finns mycket som talar emot den forslagna
justeringen och anfér foljande. Universitetet anser liksom CSN att en student som
varken studerat eller har arbetat under méanga ér inte lingre utgér malgruppen for
tillageslanet. Universitetet anser dock att det ar olampligt att helt ta bort mojligheten
for en student att dberopa sarskilda skil, da det innebdr att dven studenter som haft
ett kort studieuppehall pa grund av sjukdom kan férlora sin ritt till tilliggslan. Detta
kan medfora att studenter inte har mojlighet att ateruppta sina studier av
ekonomiska skil. Det ar inte sjalvklart att en student helt stillt om sitt liv under en
kortare period av sjukdom. De kan ha anvint andra ekonomiska 16sningar i vintan
pa att kunna aterga till en tidigare inkomstniva. Sett till syftet med tilliggslan skulle
en alternativ dndring i regelverket vara att ha kvar bestimmelsen om sarskilda skil,
men att begrinsa hur manga ar studieuppehillet kan omfatta. Att dndra regelverket
kring tilliggslan pa det sitt som foreslas riskerar aven att undergriva ett annat
centralt mal f6r hégskolesektorn, namligen det livslinga lirandet. Sammantaget
anser universitetet att det inte finns skal att stédja detta forslag.

CSNi:s bedémning: CSN har forstaelse for de farhagor som fors fram i
remissvaren. Fér en begrinsad grupp kommer moijligheterna att beviljas tilliggslan
att inskrankas. Av konsekvensutredningen framgar emellertid att CSN:s intention
med revideringen har varit att foreskrifterna ska 6verensstimma med den reglering
som dterfinns 1 3 kap. 12 § studiestoédsforordningen (2000:655). CSN bedomer att
det saknas utrymme enligt bemyndigandet i 3 kap. 14 § studiestédsférordningen att
foreskriva om att tidpunkten for studiernas borjan kan flyttas pa sitt som idag gors 1
foreskriften. CSN anser darfor att det dr nodvindigt att upphava foreskriften.

For studerande som insjuknar under tid med studiemedel finns trygghetsregler inom
studiestodsregelverket som gor att en studerande kan behalla sitt studiemedel under
sjukdom. CSN anser dirfor inte att den aktuella bestimmelsen i 7 kap. 3 § andra
stycket dr nédvindig for att sakerstilla att en studerande som insjuknar kan behalla
sitt studiemedel med tilliggslan.

Uppsala universitet anfor att den foreslagna justeringen av foreskriften undergraver
hégskolesektorns centrala mal med livslangt lirande. Syftet med tilliggslanet dr
emellertid att underltta 6vergangen mellan arbete och studier f6r vuxna
studerande. En person som tidigare haft en tillricklig inkomst for att vara berattigad
till tilliggslan, men som av annan anledning 4n att ha uppburit féraldrapenning inte
lingre nar upp till inkomstgrinsen, omfattas inte lingre av syftet med tilliggslanet.
Det finns dirfor inte skal att ha kvar foreskriften av denna anledning. I syfte att
underlitta f6r vuxna studerande som dr etablerade i arbetslivet inférdes 2022
omstillningsstudiestéd. Malgruppen f6r tilliggslan och omstillningsstudiestod ar
saledes delvis densamma.

2.1.2 Definition av foraldrapenning

Remissinstanserna: Saco studentrad tillstyrker forslaget.
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SFES avstyrker forslaget och anfor féljande. Konsekvensutredningen ér otillricklig
for att genomfora forslaget. Det framgar inte hur vanligt det ar att férildrapenning
frin land utanfér EU/ESS och i Schweiz i nulidget beaktas vid provning av ritt till
tilliggslan. Om andringen i praktiken medfor en forsamring, sa bor CSN foresla hur
detta ska hanteras innan dndringen genomfors.

CSN:s bedémning: Enligt studiestodsférordningens bestimmelser kan
forildrapenning beaktas vid bedomning av ritt till tilliggslan. CSN anser inte att
bemyndigandet i studiestodsforordningen omfattar moéjligheten att foreskriva om
att dven motsvarande ersittningar som limnas i andra linder ska beaktas vid
provningen av ritten till tilliggslan. Definitionen bor darfor tas bort. Av EU-ritten
foljer dock att inkomster eller férmaner som intjanats inom EU, EES och i Schweiz
alltid ska beaktas. Sidana inkomster eller férmaner kommer darfor dven
fortsittningsvis att kunna ligga till grund f6r bedémningen. Antalet studerande som
aberopar inkomst eller f6rman motsvarande férildrapenning fran land utanfér EU,
EES eller Schweiz ar mycket litet.

2.1.3 Att sammanhadngande ha fatt foraldrapenning

Remissinstanserna: Saco studentrid kan inte bedoma vilket alternativ som dr bést
mellan att upphiva foreskriften och lata praxis vigleda, eller att f6rsoka reglera pa
ett heltickande sitt i en ny formulering av féreskriften. Saco studentrad har
forstaelse for att en heltickande och jimstilld reglering ér svar att astadkomma,
men anser inte att det finns nagon garanti for att den praxis som utvecklas battre
garanterar jimstilldhet dn en alternativ ordalydelse i foreskrifterna hade kunnat
gora. Saco studentrad anser darfor att, om forslaget blir verklighet, det kan vara
nodvindigt att folja upp forindringens effekter pa jamstilldheten 1 nimndens och
Overklagandenimndens beslut.

SFES avstyrker forslaget med ett f6rbehall och anfor féljande. CSN foreslar att
regeltillimpningen ska utga fran praxis. De tre drenden som hinvisas till som
utgorande praxis (dnr 2021-01338, 2021-02291 och 2021-02672) hanvisar dock
samtliga till 7 kap. 3 b § CSNFS 2001:1, alltsa den paragraf som foreslas tas bort och
det gar inte att utesluta att den har vigts in 1 besluten. SES stiller sig fragande till
huruvida praxis kan vara opaverkad om det sker dndringar av forfattning som ligger
till grund for nuvarande praxis. SES kan dock acceptera forslaget om det efter
utlitande frin OKS uttryckligen framkommer att det inte kommer att paverka
praxis.

CSN:s bedémning: Det kan konstateras att OKS i de fall som anges ovan
uttryckligen hanvisat till 3 kap. 12 § studiestodsforordningen 1 sin bedémning. Det
ir dirfor CSN:s uppfattning att OKS framforallt utgar frin
studiestodsforordningens ordalydelse 1 de fall bedémningar ska goras kring huruvida
en studerande sammanhingande fatt férildrapenning niarmast fore studiernas
borjan.
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CSN har f6r avsikt att noga folja utvecklingen av praxis och kommer att f6lja upp
foreskriftsaindringen pa sedvanligt satt.

2.1.4 Berakning av inkomst och tjanst
Saco studentrad tillstyrker forslaget.

SFS har inga invindningar mot forslaget.

2.2 Sarskilda skal for deltidsstudier utanfér EU/EES och Schweiz

Saco studentrad har inget att erinra mot forslaget.

SFS har inga invindningar mot férslaget. SFS instimmer och vill betona det som
dven CSN anser att information om vad som kan godtas som sirskilda skal 1 stéllet
bor limnas till de studerande pa annat sitt, t.ex. genom information pa
myndighetens webbplats.

2.3 Merkostnadslan for undervisningsavgift

Remissinstanserna: Saco studentrad har inget att erinra mot forslaget.

SFS ar 1 huvudsak negativa till forslaget och anfor foljande. Det dr bra att det, som i
nuldget, tydliggdrs att som undervisningsavgifter bor riknas endast sidana
kostnader som har en direkt koppling till undervisningen, samt att det framgar att
det dven kan gilla kostnader som inte betalas direkt till larositet. SES dr positiva till
det alternativ som presenteras, att komplettera listan med ytterligare exempel pa
kostnader. Eftersom det redan anges att det bara dr exempel, dr det inte ett problem
om listan inte skulle vara helt uttémmande. SFS har dock inga invindningar mot
den del av forslaget att ta bort exemplen pa kostnader som inte utgor
undervisningsavgift och haller med om att sidan information ar bittre att limna pa
annat satt, exempelvis pa myndighetens webbplats.

CSN:s bedémning: Det framgar av 3 kap. 13 § forsta stycket 2
studiestodsforordningen att merkostnadslan far limnas f6r undervisningsavgifter.
Med utgangspunkt i férordningen samt utifran raidande praxis anses
undervisningsavgifter som ger ritt till merkostnadsldn vara saidana kostnader som
har en direkt koppling till undervisningen, i férsta hand en uttrycklig
undervisningsavgift. Med uttrycklig undervisningsavgift anses enligt CSN 1
huvudsak den avgift som en liroanstalt tar ut och som den studerande maste betala
for en viss utbildning. Aven andra kostnader kan enligt praxis betraktas som sidana
undervisningsavgifter som kan ge ritt till merkostnadslan. Det kan exempelvis vara
avgifter for inskrivning, tentamen och tillgang till bibliotek och dator.

CSN:s bedomning ér att en upprakning av vilka kostnader som kan anses vara
undervisningsavgifter inte kan bli heltickande i och med att praxis utvecklas
kontinuerligt. Ett allméint rad med ett antal exempel dr dirmed inte tillrickligt
vigledande. CSN anser att den reglering som framgar av studiestédsférordningen,
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tillsammans med praxis frain OKS, ger tillricklig ledning fér vilka kostnader som
anses utgora undervisningsavgifter som berattigar till merkostnadslan.

CSNis avsikt 4r att information om vad som kan anses vara undervisningsavgifter
tydliggors pa CSN:s webbplats samt genom riktad information till studerande och
liroanstalter.

2.4 Upplaggningsavgift for omstallningsstudielan
Saco studentradd och SES tillstyrker forslaget.

3 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
SES har inga synpunkter pa ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser.

Avslutande synpunkter

Saco studentrad framfor dven foljande. CSN foreslar att ett flertal regleringar upphivs
och att praxis i stillet ska vara vigledande vid bedémningar, vilket den sdklart redan
ar. Saco studentrad har inget principiellt att invinda mot det men vill betona vikten

av att information om radande praxis I6pande uppdateras pa hemsidan sa att det ar

forutsdgbart for sokande vad de har ratt till.

CSNi:s bedémning: CSN striavar efter att pa hemsidan alltid ha uppdaterad
information om studiestodsregelverket.



