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Sammanfattning

Bendgenheten att ta Ian kan paverka studiedeltagandet

Studiest6det ska verka rekryterande f6r bade kvinnor och min och ddrmed bidra till ett hogt
deltagande i utbildning. Det ska ocksé utjimna skillnader mellan individer och grupper i
befolkningen och i och med det bidra till 6kad social rittvisa.

Det dr kint att olika individer 4r olika bendgna att ta studielan. Denna bendgenhet att ta lan
kan paverka vilka och hur manga som séker sig till studier. Studielanet 4r dirmed en faktor
som kan paverka studiedeltagandet, bade totalt och i olika grupper i befolkningen.

I denna registerstudie presenteras andelen av studiemedelstagarna som tar lan, f6rdelat efter
olika bakgrundsvariabler. Det gbrs dven en analys av olika faktorers inbordes betydelse f6r
sannolikheten att en studerande med studiemedel dven tar studieldn.

Stora skillnader i lanebenagenhet

Det finns stora skillnader i linebenidgenhet mellan olika studerandegrupper. Olika individers
olika benidgenhet att ta 1an kan ha skilda orsaker. Det kan exempelvis handla om behovet av
lin i f6érhéllande till andra inkomstkillor och till de utgifter var och en har. Det kan dven
handla om en bedémning av framtida arbetsmarknadsutsikter och en férvintad inkomst-
utveckling, dir méjligheten att betala tillbaka linet kan vigas in. Aven traditioner och
kulturell bakgrund kan piverka benigenheten att ldna.

Min tar oftare ldn dn kvinnor och studerande med svensk bakgrund har en hégre
linebenigenhet dn studerande med utlindsk bakgrund. Bland de studiemedelstagare som 4r i
aldern 25-34 ar 4r det en hégre andel som tar lan dn bland yngre och édldre studerande.
Heltidsstuderande tar oftare studieldn dn deltidsstuderande och de som studerar pé laga
utbildningsnivder tar mer séllan ldn dn de som studerar pd eftergymnasial niva. Vidare tar
ensamstiende forhillandevis ofta 14n och de som bor hos sina foraldrar tar relativt sallan lan.

Studerande med ldgre inkomster lanar i hogre utstrickning 4n de som har hégre inkomster.
Detta kan vara en f6ljd av att den som har hégre inkomster inte behéver ta 1an, men dven av
att den som inte vill ta 1an mdste skaffa sig en annan inkomst och dé arbetar i hégre utstrick-
ning.

Aven forildrars utbildningsbakgrund och inkomstsituation kan paverka studerandes lane-
beslut. Linebenigenheten dr hdgre bland studerande med hogutbildade f6rildrar dn bland
dem som har forildrar med ligre utbildning. Den dr vidare hogre bland dem som har f6r-
dldrar med hogre inkomster och ligre bland dem som har férdldrar med ligre inkomster. 1
dessa fall tycks forildrarnas utbildningsbakgrund ha storre inflytande dn deras inkomst-
situation.

Studieniva, inkomst och studiernas omfattning viktiga faktorer

Genom regressionsanalys undersoks effekten av flera olika variabler samtidigt. Analysen visar
bland annat att studienivd och inkomst 4r de enskilt viktigaste faktorerna for att forklara
linebendgenheten. Vidare ér studiernas omfattning av stor betydelse, liksom studerandes
bakgrund. Aven familjesituation, alder och kon spelar roll, men i nigot mindre utstrickning.



1. Inledning

1.1 Uppdrag och syfte

Studiest6det ska verka rekryterande f6r bade kvinnor och min och ddrmed bidra till ett hogt
deltagande i utbildning. Det ska ocksé utjimna skillnader mellan individer och grupper i
befolkningen och i och med det bidra till 6kad social rittvisa.!

Studiemedelssystemet 4r en viktig del av studiestodet. Studiemedlen ir avsedda att ticka
levnadsomkostnader under studietiden. Studiemedlen bestar av bade bidrag och lan, vilket
innebdr att levnadsomkostnaderna delas mellan den studerande och samhillet. Kostnads-
delningen motiveras i férsta hand av att badde sambhillet och individen tjdnar pd utbildning.

Det ir kint att olika individer 4r olika benigna att ta studielin. Denna bendgenhet att ta lan
kan paverka vilka och hur méinga som séker sig till studier. Studielanet dr dirmed en faktor
som kan paverka studiedeltagandet, bade totalt och i olika grupper i befolkningen.

Av detta foljer att det dr av intresse att veta vilka studiemedelstagare som tar lin och vilka
som inte gbr det, samt vilka faktorer som kan péverka linebendgenheten. Férbittrade
kunskaper om linebenigenhet kan bidra till att 6ka forstaelsen f6r studiedeltagandet och f6r
studiestddets betydelse och roll f6r bland annat rekryteringen till studier.

Syftet med denna studie 4r att bedéma olika faktorers betydelse f6r viljan och behovet av att
ta ldn, dvs. f6r den si kallade lanebendgenheten.

De huvudsakliga fragestillningarna ér:

e Hur ser linebendgenheten ut bland studiemedelstagarna, férdelat efter olika
bakgrundsfaktorer?

e I vilken utstrickning paverkar olika faktorer linebendgenheten?

CSN ska genom bevakning och analys av studerandes sociala och ekonomiska situation
sikerstilla myndighetens kunskap inom omridet.? Denna rapport har tagits fram inom
ramen foér detta uppdrag.

1.2 Avgransningar och metod

Data och avgransningar

Unders6kningen 4r en registerstudie ddr populationen i understkningen utgdrs av samtliga
studiemedelstagare under 2014. Antalet individer 1 populationen kan skilja sig nagot frin
uppgifter redovisade pd andra stillen, dels beroende pa tidpunkt f6r framtagande av
uppgifterna, dels mot bakgrund av mindre skillnader i definitioner.

Samtliga uppgifter ir registeruppgifter himtade dels fran CSN:s administrativa system, dels
fran register hos Statistiska Centralbyran (SCB).

Uppgifterna kommer fran féljande register.

1 Prop. 2016/17:1.
2 Regleringsbrev f6r budgetaret 2016 avseende Centrala studiestédsnimnden.



Studiestédets informationssystem (STIS)
Skolverkets elevregister

Universitets- och hogskoleregistret
Inkomst- och taxeringsregistret
Registret for totalbefolkningen (RTB)

Totalt omfattar materialet 483 671 studerande med studiemedel. For vissa individer saknas
vissa uppgifter vilket gor att det totala antalet individer dr firre i redovisningen av vissa bak-
grundsvariabler. De variabler som férekommer i rapporten ir: kon, alder, familjesituation,
svensk respektive utlindsk bakgrund, betyg fran gymnasieskolan, inkomst, f6rildrars
utbildningsbakgrund och inkomster, niva pa studierna, inriktning pé studierna, studiernas
omfattning och bidragsniva.

I tabellerna i rapporten redovisas andelen av studiemedelstagarna som férutom bidrag dven
har haft studieldn (sa kallat grundlan) under éret, férdelat efter de olika variablerna. For att
riknas som lantagare ricker det med att lan uppburits under minst en vecka.?

Hur de olika variablerna definieras framgar av respektive avsnitt 1 kapitel 2.

Undersékningen handlar enbart om studerande som har studiemedel. Studerande som inte
har studiemedel omfattas inte.

Arbetssdtt och metod

CSN har utarbetat rapporten i samarbete med SCB. CSN har éverlimnat uppgifter 6ver
studerande med studiemedel till SCB som sedan har lagt pa bakgrundsuppgifter himtade
fran de register SCB forfogar Gver. Samtliga uppgifter har sedan, i avidentifierat skick, gjorts
tillgdngliga f6r CSN:s bearbetning och analys.

SCB har dven, pa uppdrag av CSN, genomfort en logistisk regressionsanalys for att bedéma
olika faktorers betydelse f6r linebendgenheten. Hur olika faktorer beaktas 1 denna analys,
samt metoden som sadan, diskuteras mer ingiende dels 1 kapitel 3, dels i rapportens bilaga.

1.3 Rapportens struktur

I kapitel 2 redovisas lanebenidgenheten utifran olika variabler. Det innebir att andelen
studerande som tar ldn redovisas férdelat efter kon, alder, familjesituation, svensk respektive
utlindsk bakgrund, betyg fran gymnasieskolan, inkomst, f6rildrars utbildningsbakgrund och
inkomster, nivd pa studierna, inriktning pa studierna, studiernas omfattning och bidragsniva.
Redovisningen dr deskriptiv men atfdljs av ett kortare resonemang som kommenterar upp-
gifterna och som diskuterar eventuella orsaker till att linebendgenheten skiljer sig mellan
olika studerandekategorier.

I kapitel 3 sammanfattas den logistiska regressionsanalys som har genomférts f6r att bedéma
faktorer som kan forutse studiemedelstagares lantagande. Analysen 1 sin helhet presenteras i
bilaga.

3 I normalfallet har den som har ritt till studiemedlens bidragsdel dven ritt till studielan. Det finns dock
lanerestriktioner fr.o.m. 47 ars dlder. Ett mindre antal studiemedelstagare som dr 47 ar och édldre kan alltsd ha en
vilja att ta 1an, men sakna ritten att fa lan.



2. Andel som tar lan i olika grupper

2.1 Kvinnor och man

Min som studerar med studiemedel tar oftare ldn dn kvinnliga studiemedelstagare. Bland
minnen dr linebendgenheten 69,9 procent och bland kvinnorna 67,2 procent. Skillnaden i
lanebenigenhet mellan kvinnor och min 4r bestiende 6ver tid.

Tabell 1. Ldnebenigenhet fordelad efter kén

Antal med bidrag  Antal med lan  Lanebendgenhet

Kvinnor 286 228 192 262 67,2 %
Man 197 441 138 029 69,9 %
Samtliga 483 671 330291 68,3 %

En bidragande orsak till att méin lanar i lite hégre utstrickning dn kvinnor 4r att man mer
sillan studerar pa deltid och didrmed mer séllan har andra inkomster fran arbete. En annan
orsak kan vara att min oftare an kvinnor lever i ensamhushill och darmed mer sallan kan fa
ekonomiskt stod fran en partner. En tidigare undersdkning frin CSN har ocksa visat att min
som studerar och har barn lever i mer inkomstsvaga hushall dn studerande kvinnor som har
barn.* Aven det skulle kunna féranleda hégre linebenigenhet bland min.

Tabell 2. Lanebendgenhet fordelad efter kon och alder

-24 ar 25-34 ar 35 ar-
Kvinnor 66,1 % 74,0 % 54,5%
Man 63,6 % 80,7 % 70,1 %

De kvinnor som studerar med studiemedel 4r i genomsnitt dldre 4n mén som studerar med
studiemedel. Vid en jimfdrelse av mén och kvinnor i samma aldersgrupper dr skillnaderna i
linebenigenhet stérre dn £6r hela populationen. Storst ér skillnaden i den dldsta alders-
gruppen, studerande 35 ar och ildre, dir 54 procent av kvinnorna och 70 procent av minnen
tar lan.

2.2 Alder

Léanebendgenheten dr hégst bland studerande 1 aldern 25-34 4r, ldgre bland yngre studerande
och ldgst i den dldsta aldersgrupen. Detta forhdllande har varit oférandrat 6ver tid.

Tabell 3. Lanebenigenhet fordelad efter lder”

Antal med bidrag  Antal med ldan  Lanebenigenhet

-24 ar 261758 170 189 65,0 %
25-34 ar 165965 127 310 76,7 %
35ar- 55948 32792 58,6 %
Samtliga 483 671 330291 68,3 %

1 Alder vid arets slut.

4 CSN (2014).



Att linebendgenheten varierar mellan studiemedelstagare i olika aldrar beror bide pé att
studerande 1 olika 4ldrar har olika inkomskallor och pa att de har olika utgifter.> Yngre
studerande har ofta ligre utgifter f6r framfor allt boende. De har inte heller barn i lika h6g
utstrdckning som dldre studerande. En relativt hg andel yngre bor ocksd kvar hemma eller
far ekonomiskt stod fran sina forildrar. Samtliga dessa faktorer kan gora att fler klarar sig
utan att ta lin.

Studerande i den dldsta aldersgruppen har 4 sin sida ofta familj och barn, vilket kan innebira
hégre utgifter. Aldre studerande har dessutom i genomsnitt hogre boendekostnadet. Trots
dessa utgiftsposter lanar dldre alltsa i ligre utstrickning. Det kan dels bero pi att dldre arbetar
1 hégre utstrickning dn yngre, dels pa att manga éldre fir ekonomiskt stéd fran en partner.
Dessutom kan mdnga lite dldre studerande ha haft studielin sedan tidigare och vara mindre
attraherade av att fa en ny studieskuld, f6r vilken aterbetalningstiden ocksa blir ganska kort.
Ett mindre antal studiemedelstagare som édr 47 ar eller dldre kan ocksd sakna ritt att lana.

Studerande i den mellanliggande aldersgruppen, dir linebendgenheten dr hégst, har oftast
limnat férdldrahemmet. Manga har ocksd hunnit skaffa familj. Detta innebdr att utgifterna
har 6kat f6r méinga samtidigt som stédet fran forildrarna ofta har minskat. I denna
aldersgrupp ir det inte heller lika vanligt med ekonomiskt stéd frin en partner som i den
ildsta aldersgruppen. Det kan i sin tur troligen bero pa att hushdllets samlade inkomster ar
ligre. Manga kan exempelvis leva tillsammans med en annan studerande.

2.3 Svensk respektive utlandsk bakgrund

Lanebendgenheten 4r betydligt ligre bland studiemedelstagare med utlindsk bakgrund in
bland dem som har svensk bakgrund. Det skiljer hela 24 procentenheter mellan dem som ér
utrikes f6dda och dem som ar fédda i Sverige och har inrikes fédda férédldrar.

Tabell 4. Laneben&genhet fordelad efter bakgrund

Antal med bidrag  Antal med lan  Lanebendgenhet

Inrikes fodda med tva inrikes fodda foraldrar 316 837 234 999 74,2 %
Inrikes fédda med en inrikes och en utrikes fodd fordlder 44 250 31995 72,3%
Inrikes fddda med tva utrikes fodda foraldrar 34 046 18 767 55,1 %
Utrikes fodda 88493 44521 50,3 %
Samtliga 483 626 330282 68,3 %

En del av skillnaden mellan inrikes och utrikes f6dda kan antas bero pa att studierna bedrivs
pa delvis olika utbildningsnivder. Utrikes fédda studerar i stérre utstrickning pa grundskole-
niva dn inrikes fodda. Skillnaderna i linebendgenhet kvarstir dock till stor del dven vid en
jimforelse mellan studerande pa samma utbildningsniva. Det kan noteras att skillnaden
minskar nagot ju hégre utbildningsniva det handlar om, men att den 4r markant dven vid
studier pa eftergymnasial nivad. Bland studiemedelstagare pa eftergymnasial nivd ar det dock
inrikes f6dda med tva utrikes fédda férdldrar som har den ldgsta linebendgenheten.

5 Uppgifterna om studerandes inkomster och utgifter i detta och de tvé foljande styckena dr himtade frin
enkidtundersokningar riktade till studerande, se CSN (2016).



Tabell 5. Lanebenigenhet fordelad efter bakgrund och studieniva

Grundskoleniva Gymnasieniva Eftergymnasial Gymnasieniva Eftergymnasial
(Sverige) (Sverige) niva (Sverige) (utland) niva (utland)
Inrikes fodda 67,9 % 62,9 % 76,9 % 81,2 % 86,3 %

med tva inrikes
fodda foraldrar

Inrikes fodda 70,9 % 63,0 % 74,8 % 76,4 % 83,8%
med en inrikes

och en utrikes

fodd foralder

Inrikes fodda 58,1% 46,3 % 54,6 % 78,7 % 82,7%
med tva utrikes
fodda foraldrar

Utrikes fodda 31,8% 41,6 % 64,4 % 74,4 % 81,8%

Mbonstret bland utlandsstuderande liknar férhallandet bland studerande i Sverige. Bland dem
som studerar utomlands dr dock andelen som tar ldn betydligt mer likartad oavsett bakgrund.

Det ir oklart vilka orsakerna ir till att lanebendgenheten skiljer sig at mellan utrikes och
inrikes f6dda. En méijlighet ér att det finns kulturella skillnader i synen pa lintagande i
allminhet och lintagande f6r studier i synnerhet. I Sverige finns en ling tradition av
studieldn, vilket saknas i manga andra linder. Det kan siledes finnas en ”vana” av att ta
studielan bland personer som har vixt upp ilandet och som kanske har férildrar som sjilva
har tagit studieldn. En annan méjlighet 4r att studerande med olika bakgrund virderar sina
arbetsmarknadsutsikter olika. Om utrikes f6dda dr mer osikra pa méjligheten att etablera sig
pé arbetsmarknaden, kan det paverka viljan att skuldsitta sig i samband med studierna.
Ytterligare en orsak skulle kunna vara att det bland muslimer i vissa fall kan anses oriktigt att
ta lin som ska betalas med rinta, vilket d4 kan minska lintagandet framf6r allt bland utrikes

fodda.6

2.4 Familjesituation

De uppgifter om familjesituation som finns tillgingliga dr av bristande kvalitet. Den storsta
bristen 4r att det i registeruppgifterna inte gar att skilja mellan ensamstidende och samman-
boende som inte har barn. Sammanboende utan barn aterfinns dirfér i gruppen ensam-
stdende utan barn. En annan brist 4r att studerande kan vara folkbokférda pa en annan plats
an dir de faktiskt bor. Det lir till exempel inte vara helt ovanligt att studerande dr folk-
bokférda hos sina forildrar trots att de bor pa sin studieort. Trots dessa brister 1 kvaliteten pa
uppgifterna viljer vi att hir redovisa lanebenigenheten fordelad efter familjesituation. Mot
bakgrund av kvalitetsproblemen ska uppgifterna anvindas med forsiktighet.

¢ Se t.ex. Samuelsson (2000); Sveriges Radio (2005).



Tabell 6. Lanebenigenhet fordelad efter familjesituation®

Antal med bidrag  Antal med Ian  Laneben&genhet

Gift, partner utan barn® 12 168 7 151 58,8 %
Ensamstiende utan barn® 232526 187 470 80,6 %
Gift, partner, sambo med barn 100 315 55121 54,9 %
Ensamstaende med barn 25792 16 375 63,5%
Bor hos foraldrar 106 991 59 634 55,7 %
Samtliga 477792 325751 68,2 %

1 Variabeln familjesituation ir skapad av tva variabler, familjestillning och familjetyp, himtade fran registret for
totalbefolkningen (RTB). Det finns felkillor i uppgifterna, se framfor allt fotnot 2. Det kan dven finnas fel som beror pé felaktig
folkbokforing, t.ex. studerande som fortfarande ér folkbokf6rda hos forildrar, m.m.

2 Sammanboende som inte har barn kan inte relateras till varandra och 4terfinns som ensamstiende i statistiken.

Det idr troligt att studerande med olika familjesituation har olika behov av att lana och
dirmed dven olika linebenigenhet. Linebendgenheten dr hogst, drygt 80 procent, bland
ensamstiende utan barn. Det kan méjligen anses logiskt att linebenidgenheten dr hogst bland
ensamstdende mot bakgrund av att dessa inte kan fa ekonomiskt stéd fran en partner och
inte har ndgon att dela hushallsutgifterna med. Nagot férvanande dr dock linebendgenheten
relativt ldg, 63,5 procent, bland ensamstiende med barn. Ligst ér linebenigenheten bland
gifta eller ssmmanboende med barn och bland studerande som bor hos sina férildrar. I den
torra gruppen kan manga sannolikt fi stdd fran en partner. Den senare gruppen bestir till
stor del av yngre studerande som sannolikt har ldga utgifter, inte minst for sitt boende.

2.5 Inkomst

Det dr rimligt att anta att den som har hdgre inkomster har mindre behov av att lina 4n den
som har ldgre inkomster. Inkomst kan dock vara en svirtolkad faktor eftersom inkomsten
kan péverka linebendgenheten pa detta sitt, men dven vara en f6ljd av en ovilja att ta ldn. I
det senare fallet kan man tinka sig att den som vill avsta fran att skuldsitta sig istédllet méste
skaffa sig en inkomst genom arbete. I sammanhanget ska det ocksd nimnas att studiemedlen
ir behovsprévade och att studerande med héga inkomster inte har ritt till studiemedel under
det kalenderhalvir de har sin inkomst. De studerande med héga inkomster som finns med
bland studiemedelstagarna har dirmed troligen haft merparten av sin inkomst under ett
kalenderhalvir di de inte hade studiemedel.

Oavsett dt vilket hdll orsakssambandet verkar, dr den generella trenden tydlig: Lanebenidgen-
heten minskar med stigande inkomst.



Tabell 7. Lanebenigenhet fordelad efter ssmmanriknad forvirvsinkomst?

Antal med bidrag Antal med lan Lanebenagenhet
0-49 999 205 831 137 164 66,6 %
50 000-99 999 104 694 76128 72,7 %
100 000-149 999 64 580 45 076 69,8 %
150 000-199 999 44 055 29 892 67,9 %
200 000-249 999 24 010 14 589 60,8 %
250 000-299 999 10 702 5407 50,5 %
300 000-399 999 5100 2273 44,6 %
400 000-499 999 609 273 44,8 %
500 000- 208 76 36,5%
SamtligaZ 459 789 310878 67,6 %

'T sammanriknad férvirvsinkomst ingar 16neinkomst inklusive skattepliktiga bidrag och transfereringar (t.ex. pension,
arbetsmarknadsstod och foérildrapenning), samt inkomst av naringsverksamhet.

2 Uppgifterna avser inkomster i Sverige. Dirfér har enbart individer som studerat i Sverige under 4ret tagits med i
redovisningen.

2.6 Betyg i gymnasieskolan

Det kan finnas flera tinkbara orsaker till eventuella samband mellan betygsniva i gymnasie-
skolan och bendgenheten att ta lan vid senare studier med studiemedel. En méjlighet ér att
studerande med hogre betyg studerar pa hogre utbildningsnivaer och didrmed har hogre
linebenigenhet (se d4ven avsnitt 2.9 Niva pa studierna). Ett annat samband skulle kunna vara
att de med hégre betyg har mer hégutbildade foréldrar, vilket ocksa kan indikera hogre
linebenigenhet (se avsnitt 2.7 Forildrars utbildningsbakgrund). En annan méjlighet 4r att de
med hogre gymnasiebetyg har en bittre ekonomisk situation, antingen genom hégre egna
inkomster eller genom att det inom denna studerandegrupp dr vanligare med stéd frin
forildrar eller partner. Det skulle dd kunna indikera ligre lanebenigenhet.

Hir redovisas betygsnivder dels i det betygssystem med relativa betyg som gillde fram till
och med 1993, dels i de nyare betygssystemen med madlrelaterade betyg (inklusive nuvarande
betygssystem).

Tabell 8. Lanebenigenhet fordelad efter genomsnittligt
gymnasiebetyg (dldre betygssystemet 1-5)

Antal med bidrag  Antal med Idan  Lanebendgenhet

0-1,99 426 333 78,2 %
2,00-2,99 6511 4706 72,3%
3,00-3,99 11327 6943 61,3 %
4,00-5,00 2298 1097 47,7 %
Samtliga 20562 13079 63,6 %

For studerande med betyg frin det dldre betygssystemet dr linebendgenheten sjuknande med
stigande betygsnivd. Det dr dock rimligt att anta att andra faktorer 4n gymnasiebetyget spelar
roll £6r dessa studerande, vilka dr lite dldre, exempelvis hushallsekonomi, besparingar och
behov av utbildning. Resultatet, med ligre lanebendgenhet vid hogre betyg, kan forefalla
rimligt vid ett antagande om att de med hogre gymnasiebetyg generellt har haft en bittre
inkomstutveckling och mindre utbildningsbehov dn de med ligre gymnasiebetyg,.
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Tabell 9. Laneben&genhet fordelad efter genomsnittligt
gymnasiebetyg (jamférelsetal i malrelaterat betygssystem 0-20)

Antal med bidrag  Antal med Idan  Lanebendgenhet

0-9,99 17 823 12727 71,4 %
10,00-12,49 47 386 33532 70,8 %
12,50-14,99 86 958 61911 71,2 %
15,00-17,49 102 224 73 677 72,1%
17,50- 84210 62921 74,4 %
Samtliga 338 601 244 768 72,3%

Nir det giller studerande med betyg frin de malrelaterade betygssystemen dr det inte nagra
stora skillnader mellan studiemedelstagare med olika gymnasiebetyg. Den svaga tendensen ér
dock att de med hogre betyg 1 gymnasieskolan dven uppvisar en nagot storre bendgenhet att
ta studieldn. Eftersom utbildningsniva uppvisar ett relativt starkt samband med lane-
bendgenhet bor detta dock till stor del kunna foérklaras av att de med héga gymnasiebetyg
oftare studerar pa hogre utbildningsnivéier, medan de med ldga betyg oftare studerar pé ligre
utbildningsnivder (se d4ven avsnitt 2.9 Niva pd studierna).

2.7 Foraldrars utbildningsbakgrund

Tidigare enkitstudier frin CSN har visat att studiemedelstagare med hégutbildade férildrar
har haft hégre linebenigenhet 4n studiemedelstagare med férildrar med ldgre utbildnings-
niva.”

Ett samband mellan férildrarnas utbildningsniva och linebenidgenhet skulle kunna ha olika
orsaker. En moijlighet ir att studerande med hégre utbildade férildrar oftare studerar pa
eftergymnasial niva, vilket dr forknippat med hog lanebenigenhet (se avsnitt 2.9 Niva pa
studierna). Sambandet kan ocksé bero pa tradition och synen pa utbildning. Det ir inte
osannolikt att det 4r mer givet att ta studieldn om ens férdldrar har gjort det. I familjer med
hogre utbildade forildrar kan ocksd utbildning virdesittas pa ett sitt som goér det mer
naturligt att ta lin for att ”investera” i utbildning. Tron pd den egna studieférmégan kan
ocksa vara hogre, liksom bedémningen av den framtida l6neutvecklingen och ddrmed
moijligheterna att betala tillbaka sitt lin. Fér den som inte har forildrar som tagit studieldn
och kanske inte heller har studerat vidare, kan det vara mer frimmande att ta studieldn. A
andra sidan bor det vara sa att det finns strre ekonomiska resurser i familjer dér férildrarna
ir hogutbildade, vilket i sin tur skulle kunna ge dem stérre méjlighet att understdja
studerande barn ekonomiskt. Till frigan om forildrarnas inkomster dterkommer vi i avsnitt
2.8.

I tabell 10 har f6érdldrarnas utbildning renodlats sa att enbart de som har forildrar med lika
hog utbildning finns med. Avsikten med detta ér att resultatet ska kunna bli mer tydligt 4n i
det fall 4ven studerande som har férildrar med olika utbildningsbakgrund tas med. Denna
senare grupp finns dock med i tabell 11 dir de grupperas tillsammans med dem som har
forildrar med okdnd utbildningsniva.

7 CSN (2014).
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Tabell 10. Lanebenigenhet férdelad efter fordldrars utbildnings-
bakgrund (bada forildrarna har samma utbildningsniva)*

Antal med bidrag  Antal med lan  Laneben&genhet

Forgymnasial 13202 7 990 60,5 %
Gymnasial 87399 60 805 69,6 %
Eftergymnasial 111 400 83579 75,0%
Samtliga 212 001 152 374 71,9 %

1 Det saknas uppgift om utbildningsbakgrund fér 96 000 fider och 69 300 médrar. Fér 56 600 studerande saknas uppgift om
utbildningsbakgrund f6r bida férildrarna.

Registerstudien verifierar det tidigare uppmirksammade sambandet mellan f&rildrars
utbildningsbakgrund och linebendgenhet. Linebenidgenheten 6kar med stigande utbildnings-
niva hos forildrarna. Det finns en skillnad pa 9 procentenheter mellan studerande med
torildrar med férgymnasial utbildning och gymnasial utbildning. Linebenigenheten ir sedan
ytterligare 5 procentenheter hgre bland dem som har férildrar med eftergymnasial

utbildning.

Tabell 11. Lanebenédgenhet férdelad efter foraldrars utbildnings-
bakgrund (férdldrarna har hégst gymnasial utbildning, hogst efter-
gymnasial utbildning respektive dvriga)®

Antal med bidrag  Antal med lan  Lanebendgenhet

Hogst gymnasial 144 529 98 437 68,1 %
Eftergymnasial 111 400 83579 75,0 %
Ovriga 227 742 148 275 65,1 %
Samtliga 483671 330291 68,3 %

1 Det saknas uppgift om utbildningsbakgrund f&r 96 000 fider och 69 300 médrar. Fér 56 600 studerande saknas uppgift om
utbildningsbakgrund fér bada férildrarna.

Vid en jimférelse mellan studerande med férildrar med hégst gymnasial utbildning och
studerande vars bada férildrar har eftergymnasial utbildning, ér skillnaden i lanebendgenhet 7
procentenheter. De som har en férilder med eftergymnasial utbildning och en med hégst
gymnasial utbildning, samt de som har minst en férilder med okidnd utbildning, har den
ldgsta lanebenidgenheten. I denna grupp finns méinga studerande med forildrar f6dda i
utlandet, vilket kan péverka utfallet (se dven avsnitt 2.3 Svensk respektive utlindsk
bakgrund).

2.8 Foraldrars inkomster

Forildrars inkomster skulle kunna péaverka lanebendgenheten bland studerande genom att
tordldrar med hégre inkomster normalt har storre ekonomiska méjligheter att bidra
ekonomiskt, vilket 1 sa fall skulle minska linebenidgenheten. Det ska noteras att uppgifterna
avser studiemedelstagare oavsett dlder. Det 4r sannolikt att dldre studerande mer sillan far
ekonomiskt stod frin sina foraldrar, oavsett foraldrarnas inkomstsituation.
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Tabell 12. Ldnebenégenhet fordelad efter faderns sammanriknade
forvarvsinkomst®

Antal med bidrag  Antal med lan  Lanebenigenhet

0-49 999 21248 14 054 66,1 %
50 000-99 999 9921 6 542 65,9 %
100 000-149 999 16 655 11701 70,3 %
150 000-199 999 24 872 17 423 70,1%
200 000-249 999 26 382 18 455 70,0 %
250 000-299 999 30338 21493 70,8 %
300 000-399 999 90 836 64 779 71,3 %
400 000-499 999 67993 48 834 71,8 %
500 000- 105 494 76 864 72,9 %
Samtliga® 393739 280 145 71,1%

'] sammanriknad férvirvsinkomst ingar I6neinkomst inklusive skattepliktiga bidrag och transfereringar (t.ex. pension,
arbetsmarknadsstéd och férildrapenning), samt inkomst av niringsverksamhet.

2 Uppgifterna avser inkomster i Sverige. Dirfor har enbart individer som studerat i Sverige under aret tagits med i
redovisningen.

Tabell 13. Lanebendgenhet fordelad efter moderns sammanraknade
forvarvsinkomst®

Antal med bidrag  Antal med lan  Lanebendgenhet

0-49 999 23349 14375 61,6 %
50 000-99 999 12 059 7887 65,4 %
100 000-149 999 26 935 18 795 69,8 %
150 000-199 999 32174 22287 69,3 %
200 000-249 999 40764 28375 69,6 %
250 000-299 999 60 085 42137 70,1%
300 000-399 999 120 604 87589 72,6 %
400 000-499 999 55 442 41013 74,0 %
500 000- 47 639 35026 73,5 %
Samtliga® 419051 297 484 71,0 %

'T sammanriknad férvirvsinkomst ingar I6neinkomst inklusive skattepliktiga bidrag och transfereringar (t.ex. pension,
arbetsmarknadsstéd och férildrapenning), samt inkomst av niringsverksamhet.

2 Uppgifterna avser inkomster i Sverige. Dirfor har enbatt individer som studerat i Sverige under aret tagits med i
redovisningen.

Resultaten kan mdjligen anses ndgot forvanande eftersom den tydliga trenden ér att de som
har forildrar med hégre inkomster oftare tar 1an 4n de som har férdldrar med ligre
inkomster. Bittre forildrackonomi innebir alltsa inte att studerande avstar fran att ta lan.

Dessa resultat tyder pa att andra faktorer dn familjens ekonomi ir viktigare f6r valet att lina.
Det finns exempelvis ett mycket tydligt samband mellan férildrarnas inkomster och deras
utbildningsniva, dir hégutbildade féraldrar dven har hdga inkomster. I dessa fall tycks alltsa
utbildningsbakgrunden ha stérre inflytande pa barnens val att ta lin. Med andra ord kan man
mojligen dra slutsatsen att icke-monetira aspekter, saisom tradition och virderingar, viger
tyngre dn rent ekonomiska faktorer, dtminstone nir det giller ekonomin i familjekretsen.
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2.9 Niva pa studierna

Lanebenigenheten varierar stort mellan studerande pa olika utbildningsnivaer och har gjort
sa under lang tid. Ju hégre niva pa studierna, desto hogre lanebenidgenhet. Det kan finnas
olika férklaringar till att studerande pé skilda nivaer i olika hég utstrickning viljer att ta lan.
Valet skulle kunna ha med arbetsmarknadsutsikter att gbra. De som studerar pa hégre nivier
kan ha en mer positiv férvintan pa kommande arbete och inkomster dn studerande pa lagre
nivder. Aven alder kan spela roll, dir studerande pa ligre nivéer i genomsnitt ir dldre in
studerande pd hégre nivier. Bakgrund kan vara en annan orsak, dir framfér allt studerande
pa grundskolenivi ofta har utlindsk bakgrund.

Tabell 14. Lanebenigenhet férdelad efter studieniva

Antal med bidrag  Antal med lan  Laneben&genhet

Grundskoleniva (Sverige) 22328 8041 36,0 %
Gymnasieniva (Sverige) 118 609 65211 55,0 %
Eftergymnasial niva (Sverige) 340483 251109 73,8%
Gymnasieniva (utland) 744 587 78,9 %
Eftergymnasial niva (utland) 33537 28 464 84,9 %
Samtliga® 483 671 330291 68,3 %

! Nettosummering, En individ kan férekomma i flera grupper vilket medfor att kategorin samtliga innehaller firre individer dn
summan av delkategorierna.

Det skiljer hela 38 procentenheter i lainebendgenhet mellan studerande med studiemedel pé
grundskolenivé och studerande pa eftergymnasial nivd. Bland studerande pa gymnasienivi dr
det lite mer dn hilften som tar 1an, vilket placerar studerandegruppen mittemellan studerande
pé grundskoleniva och studerande pa eftergymnasial niva.

En annan orsak till att en ldgre andel tar lan pa grundskole- och gymnasienivaerna skulle
kunna vara att dessa studerande har méjlighet att fa studiemedel med den hogre bidrags-
nivan. Den som far mer bidrag kan ha mindre behov av lan. Ndgot mer dn hilften av
studiemedelstagarna pa grundskoleniva och ungefir en tredjedel av dem pa gymnasieniva fir
studiemedel med hégre bidrag (se d4ven avsnitt 2.11 Bidragsniva).

Tabell 15. Lanebendgenhet fordelad efter studie- och
bidragsniva

Generellt bidrag  Hogre bidrag

Grundskoleniva (Sverige) 40,3 % 33,9%
Gymnasieniva (Sverige) 54,9 % 56,3 %

Pa grundskoleniva dr linebendgenheten hégre bland dem som har hégre bidrag 4n bland
dem med generellt bidrag. P4 gymnasienivan dr férhéllandet dock det omvinda. Léane-
bendgenheten f6r studerande pa grundskoleniva med hogre bidrag dr ocksd markant ldgre dn
linebendgenheten bland gymnasiestuderande. Bidragsnivin tycks alltsd mindre betydelsefull
for lanebenigenheten 4n utbildningsnivan.

Utlandsstuderande 4r de som oftast tar 1an. Utlandsstuderande pa gymnasial niva tar oftare
lan dn studerande pa eftergymnasial niva 1 Sverige. Nir det giller utlandsstudier kan det vara
sd att dessa ofta medfér hégre omkostnader som forutsitter lantagande. Mojligheterna att
arbeta parallellt med studierna kan ocksa vara mer begrinsade 4n 1 Sverige.
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2.10 Studiernas omfattning

Det dr rimligt att anta att deltidsstuderande har storre mojligheter dn heltidsstuderande att
arbeta parallellt med studierna. En del deltidsstuderande kan ocksé ha arbetet som sin
huvudsakliga sysselsittning och studierna som bisyssla. Deltidsstuderande kan didrmed ha
hégre inkomster och mindre behov av 1an.8

Tabell 16. Lanebendgenhet férdelad efter studieomfattning

Antal med bidrag  Antal med lIan  Laneben&genhet

Deltid 65 272 35401 54,2 %
Heltid 451162 317 326 70,3 %
Samtliga® 483 671 330291 68,3 %

1 Nettosummering. En individ kan férekomma i bada grupperna vilket medfor att kategorin samtliga innehiller firre individer
an summan av delkategorierna.

Heltidsstuderande har en lanebenigenhet pa 70,3 procent, vilket 4r 16 procentenheter hdgre
in deltidsstuderande. Detta férhallande har i princip varit bestdende 6ver tid. Resultatet
bekriftar siledes hypotesen att deltidsstuderande har mindre behov av att lana.

2.11 Generellt respektive hogre bidrag

Studiemedlen har tvd mdjliga bidragsnivaer, en generell och en hégre. Studiemedel med den
hégre bidragsnivan kan ges till studerande pd grundskole- eller gymnasieniva som saknar
grundskole- eller gymnasiekompetens. Aven studerande som repeterar pi grundskolenivin
kan fa hégre bidrag.” Under 2017 motsvarar det generella bidraget 3 085 kronor i manaden
och det hégre bidraget 7 180 kronor i minaden. Ett hdgre bidragsbelopp kan ge vissa
studerande storre mojligheter att klara sig utan att ta ldn.

Tabell 17. Ldnebendgenhet fordelad efter bidragsniva

Antal med bidrag  Antal med lan  Lanebendgenhet

Generellt bidrag 444 199 310636 69,9 %
Hogre bidrag 43 967 22 699 51,6 %
Samtliga 483671 330291 68,3 %

! Nettosummering, En individ kan fdrekomma i bada grupperna vilket medfor att kategorin samtliga innehaller firre individer
an summan av delkategorierna.

Studerande med det hégre bidraget tar ldn i ldgre utstrickning 4n studerande som har det
generella bidraget. En visentlig del av skillnaden i lanebenigenhet tycks dock kunna férklaras
av nivdn pa studierna snarare dn bidragsnivan (se avsnitt 2.9 Niva pa studierna).

2.12 Inriktning pa studierna (enbart universitet och
hogskola)

For studerande vid universitet och hdgskola finns uppgifter om inriktning pa studierna samt
om studierna bedrivs pa ett program eller pa en fristdende kurs.

8 Deltidsstuderande har en genomsnittlig sammanriknad inkomst som édr 20 000 kronor hégre dn
heltidsstuderande.
9 Hogre bidrag kan ges till studerande som dr 25 ér eller dldre och till vissa arbetslésa ungdomar i dldern 20-24 ar.
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Tabell 18. Lanebenigenhet férdelad efter fristdende kurser
eller programstudier

Antal med bidrag  Antal med lan  Lanebenagenhet

Kurser 43 638 27 403 62,8 %
Program 254 805 192 992 75,7 %
Samtliga 298 443 220395 73,8 %

Programstuderande tar oftare ldn dn studerande pa fristdende kurser. Lanebenigenheten pa
program Gverstiger linebendgenheten pé fristiende kurser med 13 procentenheter. En
bidragande orsak till denna skillnad 4r att kursstuderande i betydligt hogre utstrickning dn
programstuderande bedriver sina studier pd deltid (se dven avsnitt 2.10 Studiernas
omfattning).

Tabell 19. Lanebendgenhet férdelad efter inriktning pa programstudier

Antal med bidrag  Antal med Idn  Lanebené&genhet

Allman 203 143 70,4 %
Pedagogik och lararutbildning 35155 25197 71,7 %
Humaniora och konst 13 567 10955 80,7 %
Samhallsvetenskap, juridik, handel, administration 67 784 52 608 77,6 %
Naturvetenskap, matematik, data 18 027 13 305 73,8 %
Teknik, tillverkning 58 328 44 470 76,2 %
Lant- och skogsbruk, djursjukvard 2890 2345 81,1%
Hélso- och sjukvard, social omsorg 53317 39788 74,6 %
Tjanster 5534 4181 75,6 %
Samtliga 254 805 192 992 75,7 %

Programstudier kan dven férdelas efter inriktning pa programmet. Denna férdelning visar att
linebenigenheten dr hogst, 81,1 procent, pa utbildningar inom lantbruk, skogsbruk och
djursjukvird. Ligst lanebenidgenhet, 70,4 procent, finns pa allminna program. Det dr svirt
att sdga vad skillnaderna mellan olika programinriktningar beror pd. Exempelvis dr andelen
deltidsstuderande relativt likartad f6r flera olika inriktningar, trots att linebendgenheten
varierat.

3. Sannolikhet att en studerande med
studiemedel aven tar studielan

3.1 Analysmetod — regression

For att kunna bedéma sannolikheten att en studerande med studiemedel dven viljer att ta lan
har CSN latit Statistiska Centralbyrdn (SCB) genomféra en analys av detta. SCB har genom-
fort analysen genom sa kallad logistisk regressionsanalys. Férenklat uttryckt visar en sidan
analys effekten av en forklarande variabel pa sannolikheten att en viss hindelse intriffar, i
detta fall sannolikheten att en individ som har studiemedel dven tar studieldn. SCB:s analys
presenteras 1 sin helhet i bilaga.
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En av férdelarna med regressionsanalys dr méjligheten att undersdka effekten av flera olika
variabler samtidigt. I grunden handlar denna ansats om att férsoka isolera effekten av en
variabel, vilket blir méjligt om andra relevanta variabler kan tas 1 beaktande.

Analysmodellen byggdes upp genom att variabler lades till och togs bort tills den bista
modellen niddes. De variabler som slutligen valdes att inga 1 modellen var kon, alder, svensk
eller utlindsk bakgrund, inkomst, familjesituation!?, studiernas omfattning (heltid/deltid) och
studienivi, inklusive om studierna bedrivs i Sverige eller utomlands.

Alla de faktorer som beskrivs i foregiende kapitel finns saledes inte med 1 analysmodellen.
Det frimsta skilet till att variabler inte tagits med 4r att det saknas uppgifter f6r manga
individer i populationen. En sidan variabel dr forildrars utbildningsbakgrund.

Det var pa férhand kint att kvinnor tenderar att studera i hégre aldrar 4n min, att personer
med svensk bakgrund tenderar att studera pd hégre utbildningsniva dn personer med
utlindsk bakgrund och att yngre personer tenderar att bo tillsammans med sina féréldrar i
hégre utstrackning dn dldre. I dessa fall kan det uppsta sa kallade interaktionseffekter dér de
olika variablerna interagerar med varandra. Dirf6r anvinds sd kallade interaktionstermer 1
modellen. Det innebir att kombinationer av variabler analyseras tillsammans och att
resultaten avser dessa kombinationer. For jimfdrelse anvinds ocksd en modell utan inter-
aktioner.

3.2 Inkomst, niva pa studierna, studieomfattning och
studerandes bakgrund ar viktiga faktorer for att
forklara lanebendgenheten

Analysen visar att ju ligre inkomstklass den studerande befinner sig i, desto hégre ir
linbendgenheten. Detta dr forvintat eftersom hogre inkomst normalt medfér ett ligre behov
av lan. Nir det giller inkomst kan dock resultatet 4ven vara en effekt av en strivan att slippa
ta ldn, dir den som inte vill lina blir tvungen att arbeta fOr att skaffa sig inkomster. Detta bér
toranleda en viss forsiktighet 1 tolkningen av inkomstvariabeln.

Vidare ir lainbenigenheten ligre for deltids- 4n for heltidsstuderande. Aven detta ir forvintat
eftersom en studerande med lidgre studietakt har mer tid att arbeta och skaffa sig sido-
inkomster. Mdnga som studerar pa deltid har sannolikt studierna som bisyssla och arbete
som huvudsysselsittning.

For de interagerande variablerna blir tolkningen mer komplicerad. For interaktionen mellan
kon, dldersgrupp och familjesituation giller bland annat att sammanboende méin med barn ar
minst lanebendgna, f6ljt av unga personer som bor hos sina férdldrar. Mest linebendgna dr
ensamstiende min 6ver 35 ar med barn, foljt av ensamstiende min mellan 25 och 34 ar utan
barn. Kvinnor ér i regel mindre linebendgna dn mién, med undantag f6r unga kvinnor som
inte har barn, som dr mer linebendgna dn unga min som inte har barn.

Storst konsskillnad marks i grupperna gifta/partners dldre dn 35 dr utan barn och samman-
boende mellan 25 och 34 4r med barn. I bada dessa grupper ér kvinnor mycket mindre
linebendgna dn min.

10 Det finns kvalitetsbrister nir det giller uppgift om familjesituation, se avsnitt 2.4. Det kunde dérf6r ha varit en
bra idé att stryka denna variabel ur analysen. Da den ser ut att bidra en del till att férklara utfallet har den dock
inkluderats. Se bilaga f6r mer information.
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For interaktionen mellan bakgrund och utbildningsniva giller att linebendgenheten vid lika
bakgrund i regel dr hogre ju hogre utbildningsniva det ror sig om. Vid lika utbildningsniva ir
1 regel lanebenigenheten hogre bland inrikes 4n bland utrikes f6dda. Vidare giller att
personer som studerar i utlandet 4r mer linebendgna dn personer som studerar i Sverige.

Skattningarna visar att den enskilt viktigaste variabeln for att férklara lanebendgenhet ér
inkomst: Ju ligre inkomst desto hogre linebendgenhet. Den nist viktigaste variabeln ér
interaktionen mellan bakgrund och utbildningsnivd och den tredje viktigaste variabeln ér
huruvida det r6r sig om heltids- eller deltidsstudier. Interaktionen mellan kon, dlder och
familjesituation bidrar till att férklara linebendgenheten, men inte lika mycket som Gvriga
studerade variabler. Resultaten fr samtliga grupper i modellen med interaktionsvariabler
aterfinns i bilaga.

For jimforelse har en modell dven tagits fram utan interaktionsvariabler, dvs. dir varje
variabel analyseras separat. Denna modell bedéms ha lite ligre férklaringsvirde dn den
modell som innehdller interaktionsvariabler.

Nir det giller de variabler som i modellen med interaktionsvariabler inte ingick i nigon
interaktionsvariabel (inkomst och studietakt), dr utfallet detsamma i denna alternativa modell.
Vidare kan sigas att lanebenidgenheten dr hgre ju hogre utbildningsniva det giller, hogre f6r
inrikes dn for utrikes f6dda, och aningen hégre £f6r min dn f6r kvinnor. For dlder giller att
lanebenigenheten dr hogst i aldersintervallet 25-34 4r och ldgst bland dem som ir yngre dn
25 ér. For familjesituation giller att lanebendgenheten dr hogst £6r ensamstiende utan barn
och ldgst 61 personer som bor hos sina féréildrar.

Tabell 20. Faktorer som paverkar lanebenagenhet, sorterade efter betydelse
(modell utan interaktionsvariabler)

Hog lanebenagenhet Lag lanebenagenhet

1. Hog utbildningsniva (sarskilt Lag utbildningsniva (sarskilt studier i
utlandsstudier) Sverige)

2. Laginkomst Hog inkomst

3. Heltidsstudier Deltidsstudier

4.  Svensk bakgrund Utlandsk bakgrund

5. Ensamstdende utan barn Bor hos foraldrar

6. 25-34ar -24 ar

7. Man Kvinnor

I den senare modellen, dir variablerna redovisas separat, dr utbildningsniva den viktigaste
variabeln fOr att forklara lanebendgenhet, f6ljt av inkomst, studiernas omfattning, bakgrund,
familjesituation, alder och slutligen kén. Det gir dock inte att siga nigot om ldnebenigen-
heten hos exempelvis ensamstdende unga min. Viss information gir saledes férlorad om
interaktioner inte tas i beaktande.
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Regressionsanalys CSN

Bakgrund

Vi vill modellera sannolikheten att en individ som tar studiemedel dven tar studieldn. Vi
kallar denna sannolikhet f6r p, och variabler som kan paverka den f6r Xi. Vi antar att
sambandet mellan p och X dr logistiskt, dvs. kan skrivas pd formen

p
log 77— = B+ ) BuX

ddr parametern f§, avgor hur mycket variabel £ paverkar p.

Samspel mellan variabler modelleras genom att ligga till en interaktionsterm By X X;, dir
parametern f; avgor hur mycket samspelet mellan variablerna & och / paverkar p.

Valda variabler

Faktorerna inkomstklass, heltid, utlindsk/svensk bakgrund, utbildningsniva, kon,
aldersintervall och familjesituation anvinds.

Variabeln cstvi_int har nio nivder, motsvarande olika storlek pa sammanriknad
forvirvsinkomst. Denna inkomstvatiabel valdes for att den inte innehéller studiemedel, och
darfor inte skevas av den variabel vi vill forklara.

Nividerna dr numrerade 1 till 9, och motsvarar inkomsterna 0-49 999, 50 000-99 999,
100 000-149 999, 150 000-199 999, 200 000-249 999, 250 000-299 999, 300 000-399 999,
400 000-499 999 respektive 500 000 och uppat.

Variabeln Heltid har nividn 1 vid heltids- och 0 vid deltidsstudiet.

Variabeln UtlSvBakgAlt har nivderna 11, 12, 21, 22 och 23, som betecknar utrikes f6dda med
tva utrikes fodda forildrar, inrikes f6dda med tva utrikes f6dda forildrar, utrikes fédda med
minst en inrikes fodd forilder, inrikes fodda med en inrikes och en utrikes fodd forilder,
respektive inrikes f6dda med tvd inrikes f6dda forildrar.

Variabeln UtbNiva har nivdn 11 vid grundskoleniva i Sverige, 12 vid gymnasiala studier i
Sverige, 13 vid eftergymnasiala studier i Sverige, 22 vid gymnasiala studier i utlandet, samt 23
vid eftergymnasiala studier i utlandet. Notera att samma individ kan férekomma i fler 4n en
av dessa grupper, men inkluderas hir enbart i den hégsta utbildningsniva som individen
férekommer 1.

Variabeln kon har nivin 1 £6r min och 2 f6r kvinnor.
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Variabeln Aldersintervall har nivderna 1, 2 och 3, som betecknar aldern upp till 24 ar, 25 till
34 ar, resp. 35 ar och uppit.

Variabeln Familjesituation har nivaerna 1 till 5, som betecknar gift, partner, sambo utan barn;
ensamstiende utan barn; bor hos forildrar; gift, partner, sambo med barn; samt
ensamstiende med barn. Ett problem med denna variabel dr dock att ssmmanboende
personer utan barn inte kan relateras till varandra och dirfér star som ensamstiende. Det
kunde dirf6r ha varit en bra idé att stryka denna variabel ur analysen, men da den ser ut att
bidra en del till att férklara utfallet (se avsnittet Utvirdering av modell) inkluderades den.

Interaktionstermer som testas dr UtlSvBakgAlt tillsammans med UtbNiva, samt kon
tillsammans med Aldersintervall och Familjesituation. Detta for att det 4r kdnt pa férhand
att:

1) Kvinnor tenderar att studera i hégre dldrar in min,

2) Personer med svensk bakgrund tenderar att studera pa hogre niva i storre
utstrickning dn personer med utlindsk bakgrund, och

3) Yngre personer tenderar att bo hos sina foéréldrar 1 hdgre utstrickning dn ildre.

Tva variabler som betecknar respektive férilders utbildningsbakgrund &vervigdes for
inklusion 1 analysen, men stréks dd data om detta enbart finns bland personer med svensk
bakgrund och dirfér skulle en stor andel individer savil som en potentiellt viktig kélla till
information falla bort om dessa vatiabler inkluderades.

Analys

Modellen byggs upp med si kallad stegvis regression, dér variabler liggs till och tas bort en i
taget tills den bista, enligt ett valt kriterium, modellen har skapats. Kriteriet som anvinds f6r
att vilja modell dr Akaikes informationskriterium (Akaike, 1974).

For att vilja vilka variabler som liggs till eller tas bort anvinds signifikansniva, vilket innebdr
att den mest variabel som dr mest signifikant for att forklara utfallet liggs till, och om nagon
variabel inte lingre dr signifikant efter att en annan variabel har lagts till, sd tas denna bort.

Analysen utfors 1 SAS med metoden proc hplogistic.

Slutlig modell

Variablerna som analysen valde ut var inkomst, heltid, interaktionen mellan kén,
aldersintervall och familjesituation, samt interaktionen mellan utlindsk/svensk bakgrund och
utbildningsnivd. Skattningar av parametrar tillsammans med medelfel och p-virden visas 1

Appendix Al.
For jimforelse anvinds ocksd en modell med samma variabler som den beskriven ovan, men

utan interaktioner. Skattningar av parametrar tillsammans med medelfel och p-virden f6r
denna modell visas i Appendix A2.

22



Diskussion

En sak 4r viktig att notera: Nar interaktionstermer har valts sa dr inte de enskilda variablerna
som interagerar med i modellen. Ej heller ér tvdvariabelsinteraktioner med i det fall en
trevariabelsinteraktion 4r inkluderad. Detta kan bero pa att interaktionen 4r sd pass stark att
de interagerande variablerna inte ensamt férklarar nagot utéver vad interaktionen forklarar,
givet att en interaktion dr med.

I 6vrigt kan vi se frin parameterskattningarna i Appendix 1 att ju ligre inkomstklass desto
hogre lanbendgenhet. Vidare dr lanbenidgenheten ligre £6r deltids- dn {6t heltidsstudenter.
Detta ar rimligt: Ju hégre inkomst desto ligre behov av lan, och ju ldgre studietakt desto mer
tid 4t sidoinkomster. Méjligen hade dérfor en interaktion mellan dessa tvd variabler kunnat
tas med, men det hade inte tillfért nagot ytterligare (se avsnittet Utvirdering av modell).

For de interagerande variablerna blir tolkningen mer komplicerad dn f6r de tva ovan
nimnda. For interaktionen mellan kén, dldersgrupp och familjesituation giller bland annat
att minst linebenigna dr sammanboende min med barn, f5ljt av unga personer som bor hos
sina foraldrar. Mest linebendgna dr ensamstiende min 6ver 35 ar med barn, f6ljt av
ensamstdende méin mellan 25 och 34 ér utan barn. Kvinnor ér i regel mindre linebenigna dn
min, med undantag f6r unga kvinnor som inte har barn, som dr mer lanebendgna dn unga
min som inte har barn.

Storst konsskillnad mirks 1 grupperna sammanboende personer dver 35 ar utan barn och
sammanboende personer mellan 25 och 34 4r med barn. I bada dessa grupper ir kvinnor
mycket mindre linebenigna dn min.

For interaktionen mellan bakgrund och utbildningsniva giller att for en fix bakgrund dr
linebendgenheten 1 regel hogre ju hdgre utbildningsniva det rdr sig om. For en fix
utbildningsnivd ir i regel linebenidgenheten hogre bland inrikes dn bland utrikes fédda.
Vidare giller att personer som studerar i utlandet 4r mer lainebendgna dn personer som
studerar i Sverige. Detta oavsett bakgrund; personer med utlindsk bakgrund som studerar i
utlandet 4r 1 regel mer linebendgna 4n personer utan utlindsk bakgrund som studerar pad
motsvarande niva i Sverige.

Allt detta foljer av storleken och ordningen pa parameterskattningarna. Slutligen kan vi se
fran skattningarna att den enskilt viktigaste variabeln f6r att forklara linebenigenhet ér
inkomst: Ju ligre inkomst desto hogre lainebendgenhet. Den nist viktigaste variabeln ér
interaktionen mellan bakgrund och utbildningsnivé, och den tredje viktigaste variabeln dr
huruvida det 161 sig om heltids- eller deltidsstudier. Interaktionen mellan kén, alder och
familjesituation bidrar men inte lika mycket som 6vriga studerade variabler.

F6r modellen utan interaktioner kan konstateras samma saker som for den féregiende
modellen vad giller de variabler som inte ingick i nigon interaktion. Vidare kan sigas att
linebendgenheten dr hégre ju hégre utbildningsniva det giller, hégre f6r inrikes dn f6r
utrikes f6dda, och aningen hégre f6r man dn for kvinnor. For alder giller att
linebendgenheten dr hégst £6r det mellersta intervallet och ligst for det ldgsta, och for
familjesituation giller att lanebendgenheten dr hogst for ensamstidende utan barn och ldgst
tor personer som bor hos sina forildrar.

For den senare modellen ér utbildningsniva den viktigaste variabeln for att forklara
lanebendgenhet, f6ljt av inkomst, studiernas omfattning, bakgrund, familjesituation, dlder och
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slutligen kon. Det gir dock inte att sdga nagot om linebendgenheten hos exempelvis
ensamstiende unga min, och viss information gar saledes férlorad om interaktioner inte tas i
beaktande.

Utvardering av modell

Ett vanligt sitt att utvirdera en modell 4r den omskalade bestimningskoefficienten, R?, som
avgor hur stor andel av den beroende variabelns varians som forklaras av de oberoende
variablerna. Den hir modellen har ett virde pi R? ungefir lika med 0,25. Detta innebir att
cirka 25 % av variansen hos linebendgenheten férklaras av de studerade variablerna, och det
finns en del varians kvar att redogéra f6r. Dock kan en andel av den aterstiende variansen
mycket vil bero enbart pd slump, och det dr svart att avgéra hur mycket varians som det dr
Onskvirt att redogora for.

I en enklare jimférelsemodell dér familjesituation inte inkluderades forklarades bara 18 % av
variansen, och i en mer komplicerad jimférelsemodell dir forildrarnas utbildningsniva
inkluderades forklarades bara 23 % av variansen, varfor den valda modellen ir att foredra. 1
yttetligare en jimforelsemodell lades interaktion mellan studietakt och inkomst till. Detta
hojde inte R? mirkbart, pa bekostnad av 6kad komplexitet i modellen. Denna interaktion 4r
dirfor inte nédvindig eller f6r den delen rekommenderad att ta med.

Slutligen, i modellen utan interaktioner forklarades drygt 23 % av variansen. Denna modell
hade dirfor till synes kunnat ricka, men dr ofullstindig da pa férhand kinda interaktioner
inte tas hidnsyn till i den, och otillricklig av anledningar nimnda under Diskussion.

Mittet pa forklaringsgrad som har betraktats i det hir avsnittet kan forstds som ett matt pa
hur stor andel av variationen hos linebenidgenheten som férklaras av de variabler som ingér i
modellerna. Detta matt 4r det visserligen bra att inte stirra sig alltfr blind pa, men det har ett
virde i synnerhet ndr det giller jimfSrelser mellan modeller: Ett hégre virde dr i regel bittre
in ett ligre. A andra sidan kan en alltfér komplicerad modell raka” forklara variation som
egentligen bara beror pa slump, och det ir inte alltid sidkert att ett hdgt virde dr Snskvirt.
Diremot kan det nog vara sikert att siga att ett virde pa 25 % dr aningen bittre 4n ett pd 23
%, dd 25 % inte dr sirskilt misstinkt hogt.

Referenser
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Appendix: Output fran SAS

I huvudtabellerna nedan visas bland annat parameterskattningar med motsvarande medelfel
och p-virden for de olika kategoriska variablerna som dr inkluderade i modellerna.

Parameterskattningarna ska forstas relativt mot varandra och basnivin, som alltid anges som
0 och utan medelfel eller p-virde. En negativ skattning for en niva pa en variabel innebir
ligre linebendgenhet f6r nivin dn f6r basnivin, och en positiv skattning innebér hogre
linebendgenhet. Om en nivé har en hogre skattning 4n en annan innebdr detta att den forsta
nivan har hégre lanebendgenhet dn den andra. Basnivan dr godtyckligt vald och spelar i
princip bara roll f6r jimférelse.

Medelfelet anger osikerheten i skattningen, och p-virdet anger sannolikheten att parametern
egentligen har virdet 0, givet skattning och medelfel. Liga p-virden dr 6nskvirda och
indikerar att nivan kan urskiljas fran basnivan och darfér dven att variabeln bidrar till utfallet.

Utéver detta visas i tabellerna dven antal frihetsgrader och #virde. Att antalet frihetsgrader dr
odndligt innebdr att variablerna antas vara normalfdrdelade, och #virdet dr virdet pd
normalfSrdelningens tithetsfunktion fér den aktuella variabelnivan.

Al: Modell med interaktioner

Selection Information

Selection Method Stepwise

Select Criterion Significance Level
Stop Criterion Significance Level
Choose Criterion AlIC

Effect Hierarchy Enforced None
Entry Significance Level (SLE)0.05
Stay Significance Level (SLS) 0.05

Stop Horizon 1
Selection Summary
Effect Number
StepEntered Effects In AICp Value
Olntercept 1 596916 .
lkon*Aldersi*Familjes 2 552913 <.0001
2UtISvBakgAlt*UtbNiva 3 517919 <.0001
3csfvi_int 4 509877 <.0001
4Heltid 5504283* <.0001
Fit Statistics

-2 Log Likelihood 504157
AIC (smaller is better) 504283
AICC (smaller is better)504283
BIC (smaller is better) 504981
R-Square 0.1766
Max-rescaled R-Square 0.2475
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Parameter Estimates

Parameter

Intercept

csfvi_int 1

csfvi_int 2

csfvi_int 3

csfvi_int 4

csfvi_int 5

csfvi_int 6

csfvi_int 7

csfvi_int 8

csfvi_int 9

Heltid 0

Heltid 1
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 11 11
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 11 12
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 11 13
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 11 22
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 11 23
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 12 11
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 12 12
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 12 13
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 12 22
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 12 23
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 21 11
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 21 12
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 21 13
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 21 22
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 21 23
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 22 11
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 22 12
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 22 13
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 22 22
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 22 23
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 23 11
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 23 12
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 23 13
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 23 22
UtlSvBakgAlt*UtbNiva 23 23
kon*Aldersi*Familjes 1 1 1
kon*Aldersi*Familjes 1 1 2
kon*Aldersi*Familjes 1 1 3
kon*Aldersi*Familjes 1 1 4
kon*Aldersi*Familjes 1 1 5

-0.04194

Standard
Error

0.1536Infty
0.1501Infty
0.1502Infty
0.1503Infty
0.1504Infty
0.1506Infty
0.1514Infty
0.15291Infty
0.1734Infty

Estimate
1.0923
1.8869
1.9257
1.7503
1.5602
1.2279
0.8076
0.5633
0.5036

0
-0.9967

0
-3.5693
-2.7166
-1.7219
-1.1106
-0.3877
-1.6841
-2.0909
-1.8042
-0.7519

0.01341Infty

0.02564Infty
0.3010Infty
0.05179Infty
0.16511Infty
0.03519Infty
0.02634Infty
0.3248Infty
0.05242Infty
0.5390Infty
0.1034Infty
-1.1938 0.05855Infty
-0.6581 1.1683Infty
-0.5342  0.1193Infty
-1.3734  0.1862Infty
-1.5384 0.03228Infty
-1.1042 0.02635Infty
-0.9416 0.2745Infty
-0.1214 0.051931Infty
-1.4008 0.09013Infty
-1.5412 0.02432Infty
-1.0168 0.02300Infty
-0.5356  0.1534Infty
0 .
-0.3016 0.1085Infty
-0.1320 0.02933Infty
-1.6820 0.02919Infty
-1.7348 0.03219Infty
-1.4938 0.04365Infty

-1.7171
-1.8145
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7.11<.0001
12.57<.0001
12.82<.0001
11.65<.0001
10.37<.0001
8.15<.0001
5.34<.0001
3.680.0002
2.900.0037

-74.30<.0001

0.032971Infty-108.27<.0001
0.02568Infty-105.79<.0001

-67.16<.0001
-3.690.0002
-7.49<.0001

-10.20<.0001

-59.42<.0001

-68.49<.0001
-2.310.0206
-0.800.4237
-3.190.0014

-17.55<.0001

-20.39<.0001
-0.560.5733
-4.48<.0001
-7.37<.0001

-47.65<.0001

-41.91<.0001
-3.430.0006
-2.340.0194

-15.54<.0001

-63.36<.0001

-44.21<.0001
-3.490.0005

-2.780.0054
-4.50<.0001
-57.62<.0001
-53.89<.0001
-34.22<.0001



Parameter Estimates

Parameter

kon*Aldersi*Familjes 1 2 1
kon*Aldersi*Familjes 1 2 2
kon*Aldersi*Familjes 1 2 3
kon*Aldersi*Familjes 1 2 4
kon*Aldersi*Familjes 1 2 5
kon*Aldersi*Familjes 1 3 1
kon*Aldersi*Familjes 1 3 2
kon*Aldersi*Familjes 1 3 3
kon*Aldersi*Familjes 1 3 4
kon*Aldersi*Familjes 1 3 5
kon*Aldersi*Familjes 2 1 1
kon*Aldersi*Familjes 2 1 2
kon*Aldersi*Familjes 2 1 3
kon*Aldersi*Familjes 2 1 4
kon*Aldersi*Familjes 2 1 5
kon*Aldersi*Familjes 2 2 1
kon*Aldersi*Familjes 2 2 2
kon*Aldersi*Familjes 2 2 3
kon*Aldersi*Familjes 2 2 4
kon*Aldersi*Familjes 2 2 5
kon*Aldersi*Familjes 2 3 1
kon*Aldersi*Familjes 2 3 2
kon*Aldersi*Familjes 2 3 3
kon*Aldersi*Familjes 2 3 4
kon*Aldersi*Familjes 2 3 5

Standard
Estimate Error

-0.04507 0.05915Infty
0.3388 0.03027Infty
-0.6501 0.03446Infty
0.2055 0.03839Infty
0.2713 0.1042Infty

-0.05846 0.08514Infty
0.2297 0.04247Infty
-0.3804  0.1098Infty

-0.08638 0.03845Infty
0.3975 0.1011Infty
-0.8604 0.05631Infty
-0.2588 0.02866Infty
-1.6570 0.02915Infty
-1.6239 0.03139Infty
-1.0612 0.03900Infty
-0.5905 0.04349Infty
0.1380 0.02965Infty
-0.6473 0.03612Infty
-0.4952 0.02997Infty
0.1771 0.03950Infty
-0.9502 0.05174Infty
-0.2811 0.03933Infty
-0.4497  0.13081Infty
-0.8293 0.03007Infty

0 o

27

DF| t Value Pr > |t|

-0.760.4461
11.19<.0001
18.87<.0001

5.35<.0001

2.600.0092
-0.690.4923

5.41<.0001
-3.460.0005
-2.250.0247

3.93<.0001
15.28<.0001
-9.03<.0001
56.84<.0001
51.74<.0001
27.21<.0001
13.58<.0001

4.66<.0001
17.92<.0001
16.53<.0001

4.48<.0001
18.36<.0001
-7.15<.0001
-3.440.0006
-27.58<.0001



A2: Modell utan interaktioner

Selection Information

Selection Method Stepwise

Select Criterion Significance Level
Stop Criterion Significance Level
Choose Criterion AIC

Effect Hierarchy Enforced None
Entry Significance Level (SLE)0.05
Stay Significance Level (SLS) 0.05

Stop Horizon 1
Selection Summary

Effect Number
StepEntered Effects In AICp Value
Olntercept 1 596916 .
1Familjesituation 2 563222 <.0001
2UtbNiva 3 539071 <.0001
3UtlSvBakgAlt 4 530492 <.0001
4Heltid 5 523671 <.0001
5Aldersintervall 6 515600 <.0001
6¢sfvi_int 7 510275 <.0001
Tkon 8510054* <.0001

Fit Statistics
-2 Log Likelihood 510004
AIC (smaller is better) 510054
AICC (smaller is better)510054
BIC (smaller is better) 510331
R-Square 0.1664
Max-rescaled R-Square 0.2332

Parameter Estimates

Standard
Parameter Estimate Error DFt Value Pr > |t|
Intercept 1.0269 0.1521Infty 6.75<.0001
csfvi_int 1 1.7991 0.1507Infty 11.94<.0001
csfvi_int 2 1.8554 0.1508Infty 12.31<.0001
csfvi_int 3 1.6919 0.1508Infty 11.22<.0001
csfvi_int 4 1.5099 0.1509Infty 10.00<.0001
csfvi_int 5 1.1792 0.1512Infty 7.80<.0001
csfvi_int 6 0.7670 0.1520Infty 5.05<.0001
csfvi_int 7 0.5324 0.1535Infty 3.470.0005
csfvi_int 8 0.5015 0.1744Infty 2.880.0040
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Parameter Estimates

Parameter
csfvi_int 9
Heltid O

Heltid 1
UtbNiva 11
UtbNiva 12
UtbNiva 13
UtbNiva 22
UtbNiva 23
UtlSvBakgAlt 11
UtlSvBakgAlt 12
UtlSvBakgAlt 21

Standard

Estimate Error DFt Value Pr > |t|

0 . . . .
-1.0023 0.01338Infty -74.90<.0001

0 . . . .
-2.5966 0.028591Infty -90.82<.0001
-1.7373 0.018731Infty -92.75<.0001
-1.1231 0.017911Infty -62.70<.0001
-0.6269 0.1143Infty -5.49<.0001

0 . . . .
-0.89360.009712Infty -92.01<.0001
-0.7156 0.01273Infty -56.22<.0001
-0.2517 0.04419Infty -5.70<.0001

UtlSvBakgAlt 22 -0.06967 0.01235Infty -5.64<.0001

UtlSvBakgAlt 23
kon 1

kon 2
Aldersintervall 1
Aldersintervall 2
Aldersintervall 3
Familjesituation 1
Familjesituation 2
Familjesituation 3
Familjesituation 4
Familjesituation 5

0 . . .
0.10700.007178Infty 14.91<.0001
0 . . .
-0.6523 0.01234Infty -52.87<.0001
0.1665 0.01208Infty 13.78<.0001
0 . . .
-0.3143 0.02465Infty -12.75<.0001
0.4992 0.01557Infty 32.07<.0001
-0.7559 0.01627Infty -46.46<.0001
-0.5278 0.015631Infty -33.77<.0001
0 . .
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