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Centrala studiestédsnimnden (CSN) har tidigare svarat pa tre remisser! som har
koppling till de férslag som presenteras i den nu aktuella promemorian. I den
utstrickning CSN:s tidigare limnade synpunkter inte har beaktats i den aktuella
utredningen vidhiéller CSN sina tidigare stillningstaganden. CSN vill ddrutéver
framfora f6ljande synpunkter.

2.3.2 Fran bidragsbrott till administrativ sanktionsavgift —

en sanktionsvaxling

Paforandet av en sanktionsavgift respektive avstingning dr att betrakta som
straff och anklagelse om brott i Europakonventionens mening. Forslaget med
strikt ansvar innebir ddrmed inte enbart en sanktionsvixling utan dven en
utékning av vad som ir att betrakta som ett brott.

3.2.1 Forutsattningar for sanktionsavgift
CSN avstyrker forslaget om strikt ansvar av féljande skal:

e De dtgirder som nimns i utredningen ir inte tillrdckliga f6r att skydda
individer som, trots en vilja att gbra ritt, av olika skl har svart att f6rstd
information och att uppfylla sina skyldigheter. Det 4r oklart hur det fullt ut
ska avhjilpas genom den service- och utredningsskyldighet som redan
aligger en myndighet.

e De konsekvenser som forslaget om strikt ansvar kan fa f6r enskilda
individer, bdde vad giller anklagelse om brott och ekonomiska féljder,
framstar inte som rimliga i férhallande till de effekter som vintas nds t.ex.
vad giller brottsavskrickande effekt. CSN saknar dessutom en analys av

om utredningens forslag kan foérvintas fa sidana brottsavskrickande
effekter.

! Sanktionsavgifter pa trygghetsomridet (SOU 2011:3), Stirkt arbete med att bekdmpa
bidragsbrott. Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av misstinkta
brott (SOU 2022:37), Ett stirkt och samlat skydd av vilfirdssystemen (SOU 2023:52).



REMISSVAR

e Det finns en risk att enskilda avstér ifran att ans6ka om férmaner pga.
ridsla att drabbas av sanktionsavgifter.

e Ett forfarande dir myndigheten forst ska besluta om en sanktionsavgift
och direfter alltid géra en bedémning av om det finns skél att sitta ner
avgiften, 4r inte kostnadseffektivt (se dven kommentar under avsnitt 3.2.5).

I forslaget anges att om myndigheten brustit i sin service- eller
utredningsskyldighet skulle det kunna leda till bedémningen att den enskilde
inte limnat nagon oriktig uppgift. Huruvida en uppgift ir oriktig eller inte bor
dock normalt avgoras utifrian faktiska forhallanden. Brister i serviceskyldigheten
bor inte paverka den bedémningen. En sadan brist bor i stillet ha betydelse vid
en bedémning av om det skulle vara oskiligt eller oproportionerligt att pafora
en sanktionsavgift alternativt utgéra en del i bedémningen av nedsittning av
sanktionsavgiften.

3.2.4 Sanktionsavgiftens storlek

CSN stiller sig fragande till hur férslaget om att sanktionsavgiften ska uppga till
minst fyra procent av prisbasbeloppet férhaller sig till
proportionalitetsprincipen. Aven ett lagt dterkrav kan leda till ett betydligt
storre skuldbelopp efter paférande av rinta och sanktionsavgift.

3.2.5 Nedsattning av sanktionsavgift

Det ir ett férhallandevis stort bedémningsutrymme som éverlimnas till
myndigheterna att besluta om gillande nir det dr aktuellt med nedsittning av
sanktionsavgiften. CSN beddémer att det dr mer effektivt att, i de fall vissa
specifika krav dr uppfyllda inte paféra sanktionsavgift alls, istillet f6r att sdnka
avgiften till O kr. Den som av godtagbara skil har varit of6rm&gen att anmala
indrade férhillanden boér inte paféras en sanktionsavgift och dirmed inte heller
anses ha begitt ett brott (se kommentar till avsnitt 2.3.2).

Eftersom en familjs ekonomi ofta paverkar barnen bedémer CSN att
omfattande och sannolikt svara prévningar av om och hur enskilda barn
péaverkas av en sanktionsavgift eller avstingning kommer att behdva goras i alla
arenden dar den enskilde har barn. CSN anser dirfor att det redan vid
utformningen av reglerna om sanktionsavgift finns skl f6r mer tydliga
Overviganden om hur lagstiftningen har utformats i férhallande till och for att
Overensstamma med barnkonventionen.

3.2.6 Frivillig rattelse

CSN anser att grinsen for vad som ska anses vara en frivillig rittelse dr otydlig.
Det kan fa sirskilda konsekvenser vad giller f{érmaner som dr beroende av att
andra formdner limnas. Ritten till bl.a. bostadsbidrag, underhéllstéd,
flerbarnstillige och barnpension kan till exempel paverkas om studiestod, i
form av studiehjilp, dras in pa grund av att en elev har otilliten frinvaro pa
gymnasiet och ddrmed inte lingre anses bedriva heltidsstudier. Det dr skolan
som avgOr nir franvaron ir ogiltig och sd pass omfattande att frainvaron ska
rapporteras till CSN. Det innebir att sidan rapportering kan ske retroaktivt for
en lingre tid tillbaka. Dessutom har en férilder begrinsad insyn i sitt barns
skolgang efter att denne har fyllt 18 ar. CSN bedémer att det kan bli svért att
avgodra nir en forilder borde ha kint till att studiehjilpen kommer att dras in
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och didrmed haft ett utrymme {6r att inkomma med en frivillig rittelse innan en
felaktig utbetalning av exempelvis bostadsbidrag kunnat ske.

3.3 Forbud mot dubbla forfaranden

Utredningen redogdr i avsnitt 2.2.1 f6r bedémningen att sanktionsavgift och
avstingning ir att se som straff i Europakonventionens mening. I det hir
aktuella avsnittet (3.3) anges att det innebir att en enskild inte ska kunna bli
féremal f6r bade en prévning av om en administrativ sanktion ska paféras och
en prévning av om en straffrittslig pafoljd ska utdémas. CSN noterar att det
emellertid saknas resonemang huruvida en enskild kan bli féremal f6r bade en
avstingning och en prévning av om en straffrittslic pafoljd ska utdémas.

3.5.6 En avstangning ska i vissa situationer inte langre
galla

Av avsnittet framgar att Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska
bestimma att ett beslut om avstingning frin en férmén inte lingre ska gilla,
om beslutet om avstingning framstar som uppenbart oskaligt till f6ljd av
omstindigheter som har intriffat efter beslutet. Avsnittet framstir som nagot
motsigelsefullt och ett fértydligande av vad som kan gdra ett beslut uppenbart
oskiligt skulle 6ka rittssdkerheten i prévningen.

6.2 Forbud mot dubbla forfaranden

CSN anser att det behovs ett fortydligande avseende huruvida dtal kan ske f6r
brott pa samma grund som gor att en person har stingts av frin en férmdn (se
kommentar till avsnitt 3.3).

Beslut om detta remissvar har fattats av tf. rittschefen Jeanette Lundqvist efter
téredragning av verksjuristen Sara Ljung och utredaren Alexandra Swenning i
nirvaro av verksjuristen Rose-Mari Kvist. I arbetet med remissvaret har dven
verksjuristen Hanna Hamrin, controller Charlotta Hansen samt
verksamhetsutvecklarna Maria Grahn Sillén och Lena Ullstrém deltagit.
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