Rattsavdelningen

Kopia till
Utbildningsdepartementet

1(11)

Datum Vart diarienummer
2015-11-18 2015-110-5123
Ert datum Er beteckning
2015-06-02 Ju2015/3364/L6

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Myndighetsdatalag (SOU 2015:39)

Sammanfattning

CSN huvudkontoret

Centrala studiestodsnamnden (CSN) stiller sig bakom forslaget att reglera
myndigheternas behandling av personuppgifter 1 en sarskild
myndighetsdatalag samt den struktur som foreslagits for regelverket.

Myndighetsdatalagens ikrafttridande bor senareliggas till en tidpunkt da det
finns en klarare bild 6ver uppgiftsskyddsférordningens slutliga lydelse.

For att minimera tiden mellan myndighetsdatalagens ikrafttridande och att
oversynen av de befintliga registerforfattningarna ar slutford bor sa snart
som mojligt en konkret handlingsplan for 6versynen tas fram som anger
dels en tidplan for 6versynen samt dels 1 vilka nirmare situationer
sarreglering ska aktualiseras.

Det kan ifragasittas om det alltjamt finns skil att bibehalla en uppdelning
mellan olika former av elektroniskt utlimnande.

CSN delar pa ett generellt plan utredningens bedomning att den foreslagna
lagen inte bor innehalla nagra dndamalsbestimmelser eller forutsitta att
sadana bestimmelser ska finnas. CSN delar dven utredningens uppfattning
att huvudregeln bor vara att indamalen for myndigheters
personuppgiftsbehandling inte sirregleras 1 forhallande till den nya lagen.

CSN vilkomnar den férenkling som blir f6ljden av den foreslagna
regleringen om att personuppgifter far behandlas om det ar nédviandigt for
att en myndighet ska kunna utféra sin verksamhet.
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e (SN anser att det bor 6vervagas om en generell begransning av
myndigheters méjlighet att behandla personuppgifter om lagovertridelser
m.m. bor inféras 1 myndighetsdatalagen.

e (SN ar overvagande positiv till utredningens forslag att begrinsa 1 vilka fall
ett personnummer eller samordningsnummer far tas in 1 ett beslut. Ett
genomforande av forslaget kommer att innebara merkostnader fér CSN
eftersom det inom vissa verksamhetsomraden kommer att kravas
forhallandevis stora andringar 1 de elektroniska handlaggningssystemen.
Systemanpassningarna bor vidare goras successivt 6ver tid for att inte skapa
olagenheter for kunder och andra berorda.

e [“Orutsatt att en uppdelning mellan olika former av elektroniskt utlimnande
bibehalls ar CSN positiv till forslaget att en bestimmelse som ger ritt att

medge direktatkomst aven far sekretessbrytande verkan.

e (SN instammer i utredningens forslag om att bevarande ska galla som
huvudregel 1 en myndighetsdatalag. CSN anser dock att utredningen inte
tillrdckligt 6vertygande redogjort for gallring som atgird for att skydda den
personliga integriteten om bevarande blir huvudregel och foreslar att den
fragan utreds siarskilt.

Allmanna synpunkter

CSN stiller sig bakom forslaget att reglera myndigheternas behandling av
personuppgifter i en sirskild myndighetsdatalag och anser att forslaget pa lang sikt
ar agnat att minska behovet av siarreglering och dirmed skapa mer enhetlighet och
konsekvens 1 regelverket. CSN anser vidare att den foreslagna strukturen, med en
for myndigheterna gemensam lag och med den sirreglering som inte gar att undvika
framforallt 1 férordningsform, ar andamalsenlig och effektiv.

Mot bakgrund av den osikerhet som alljimt rader angaende
uppgiftsskyddsforordningens slutliga lydelse och ikrafttradande anser CSN att det
finns anledning att avvakta med ikrafttridandet av myndighetsdatalagen till dess att
det finns en klar bild 6ver uppgiftsskyddsférordningens slutgiltiga innehall. Tiden
fram till myndighetsdatalagens ikrafttradande kan da istallet anvandas till att paborja
en 6versyn av registerforfattningarna, 1 vart fall bor nirmare kunna anges 1 vilka
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situationer sarreglering 6verhuvudtaget ska komma 1 fraga och en konkret

handlingsplan tas fram for 6versynen.

Ett for tidigt ikrafttridande for myndighetsdatalagen kan leda till svarigheter for
myndigheterna, t.ex. vid bedomningen av om en behandling kommer att vara
tillaten 6ver tid. For CSN:s del kan provningen 1 ett sadant fall beh6va ske med
beaktande av tre regelverk, dels utifran den befintliga registerlagen
studiestodsdatalagen (2009:287), dels utifran dndamalsbestimmelsen 1
myndighetsdatalagen och dels utifran det foreslagna regelverket om tillaten
behandling 1 utkastet till uppgiftsskyddsférordning eftersom myndighetsdatalagens
reglering av tillatna andamal inte bedoms kunna vara kvar efter
uppgiftsskyddsforordningens ikrafttraidande. Om myndighetsdatalagen trader i kraft
1 enlighet med vad som féreslas, redan den 1 januari 2017, kommer Gversynen av de
befintliga registerforfattningarna Gverhuvudtaget inte att ha hunnit pabérjas vid
ikrafttradandet. Denna 6versyn framstar som mycket tidskravande och kan komma
att fordrojas ytterligare mot bakgrund av att aven arbetet med
uppgiftsskyddsforordningen kan antas vara resurskravande. Det tidiga
ikrafttradandet av myndighetsdatalagen kommer da att under obestimd tid medfora
ett mindre enhetligt regelverk vad giller myndigheternas behandling av
personuppgifter an vad som idag ar fallet. CSN kan konstatera att det foreligger
omfattande skillnader mellan forslaget till myndighetsdatalag och befintliga regler i
studiestodsdatalagen vad galler tillatna andamal, elektroniska utlimnanden och
gallring. Dessa skillnader kan knappast vara pakallade av att férhallandena for
CSN:s behandling av personuppgifter skiljer sig fran vad som generellt ar fallet for
myndigheterna utan tycks snarare vara en foljd av att utredningen har ett annat
synsitt pa riskerna for integritetsintrang vid myndigheternas behandling av
personuppgifter an det synsitt som gillde vid inférandet av studiestodsdatalagen.

Mot bakgrund av dessa omfattande skillnader 4r det alltsa enligt CSN:s mening
olyckligt om 6versynen av registerforfattningarna fordrojs efter
myndighetsdatalagens ikrafttridande. CSN anser dirfor att myndighetsdatalagens
ikrafttridande bor senareliggas till en tidpunkt da lydelsen av
uppgiftsskyddsforordningen star klar och att tiden fram till ikrafttradandet bor
agnas at att paborja 6versynen av registerforfattningarna. Det framstar som
orealistiskt att 6versynen av registerforfattningarna skulle kunna vara fardig aven vid
ett senare ikrafttradande av myndighetsdatalagen men 1 vart fall bor det vid denna
tidpunkt finnas en konkret handlingsplan fér genomférandet av Gversynen 1 syfte
att minimera tiden fran att myndighetsdatalagen har tratt 1 kraft till dess att
oversynen av registerforfattningarna ar klar.
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Sarskilda synpunkter

I det foljande behandlas endast de avsnitt dar CSN haft synpunkter pa eller sarskilt
velat kommentera de 6verviaganden och forslag som utredningen presenterar.

5.7 Bor en atskillnad mellan olika former av elektroniskt utlimnande bibehallas?

CSN anser liksom utredningen att principiella skil talar for en fortsatt uppdelning
mellan direktitkomst och annat utlimnande i elektronisk form. A ena sidan har
atskillnaden mellan begreppen fortydligats genom Hogsta forvaltningsdomstolens
dom den 29 oktober 2015 i mal nr 1356-14. A andra sidan ger domen utrymme for
en utlimnande myndighet att ordna utlimnandet pa sadant satt att det till sin
funktion har stora likheter med direktatkomst men att det 1 réttslig mening ar att
kategorisera som annat elektroniskt utlimnande 4n direktatkomst. Diarmed kan
ifragasittas om det alltjamt ar befogat att ha kvar den begreppsmassiga
uppdelningen.

9.2.3 Sarskilt om dndamalsbestamning och 9.2.4 Vara éverviganden och forslag

Pa ett generellt plan delar CSN utredningens bedéomning och vilkomnar forslaget
som CSN noterar kommer att underlatta myndighetens arbete 1 flera avseenden,
sarskilt utvecklingen av e-tjanster. CSN vill 1 detta sammanhang lyfta fram att de
personuppgifter som forekommer hos CSN normalt inte ar att betrakta som sarskilt
kansliga (jfr prop. 2008/09:96 s. 48). CSN:s informationssamlingar torde darfor
knappast komma att betraktas som sirskilt integritetskinsliga med det
betraktelsesitt som utredningen anligger och dirmed aktualisera en sirreglering 1
lag- eller forordningsform.

CSN vill mot denna bakgrund uppmarksamma att utredningens uppfattning i detta
avseende (s. 282) knappast kan betraktas som nagot annat 4n ett 1 grunden dandrat
synsatt 1 forhallande till vad som hittills gallt genom sarskild reglering 1
registerforfattningar. I forarbetena till den forhallandevis nya studiestédsdatalagen
uttrycktes till exempel att det faller sig naturligt att 1 en speciallag som riktar sig mot
en sarskilt angiven verksamhet 1lagen ange for vilka andamal personuppgifter far
behandlas pa det mer avgrinsade omride lagen avser att ticka (prop. 2008/09:96 s.
40). Som utredningen ocksa har angett har syftet med dndamalsbestimmelser 1
registerforfattningar normalt varit att ange en yttersta ram inom vilken uppgifterna
far behandlas (s. 265). For CSN:s del ar ocksa de tillatna andamalen uttémmande
reglerade 1 studiestodsdatalagen, vilket innebar att den s.k. finalitetsprincipen inte
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for narvarande ér tillimplig. Utredningens forslag innebir att finalitetsprincipen ska
gilla da myndigheter behandlar personuppgifter med stéd av den generella lagen.
Utgangspunkten torde vara att finalitetsprincipen diarmed blir tillimplig pa4 CSN:s
personuppgiftsbehandling. Sammantaget medfor utredningens forslag for CSN:s del
en valkommen littnad 1 regelverket som maojliggor en 6kad grad av flexibilitet i
myndighetens personuppgiftsbehandling. Detta far till foljd att f6r myndigheten
nodvandig behandling av personuppgifter, t.ex. for att framstilla
verksamhetsstatistik eller som testdata vid systemutveckling, far ett tydligare rattsligt

stod dn vad som 1dag ar fallet.

En allmdn och heltdckande réttslig grund fér myndigheternas behandling av
personuppgifter

CSN delar utredningens bedomning och vilkomnar den forenkling en sadan
generell rittslig grund innebar for myndigheten nir den ska bedéma om en viss
personuppgiftsbehandling ar tillaten eller inte. Den farhaga som CSN kan se med en
sadan generell skrivning, utan hinvisning till 10 § personuppgiftslagen, ar att det blir
svart for gemene man att forsta de begrinsningar som dnda foreligger for att fa
behandla personuppgifter. Det kan medfora svarigheter for personuppgiftsombud
och andra att fa gehor for sin bedomning om varfor en tilltankt
personuppgiftsbehandling inte ar tillaten. Riskerna far dock sammantaget anses
begrinsade och fordelarna med en reglering enligt utredningens modell viger ur
CSN:s synvinkel klart 6ver.

9.3 Tillaten behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter

CSN stiller sig bakom utredningens forslag att myndigheter tillats att behandla
kinsliga personuppgifter om uppgifterna har limnats i ett arende eller ar
nodvindiga for handliggning av det samt att kansliga personuppgifter i annan
verksamhet endast far behandlas 1 l6pande text. For CSN:s del ar behovet av att
behandla kansliga personuppgifter begransat och nagon regelmissig insamling av
kinsliga personuppgifter forekommer inte i andra fall dn dir de materiella reglerna
innebar att sadana uppgifter utgor relevant beslutsunderlag i arendet. Enligt CSN:s
mening ér det sjilvfallet sa att myndigheterna har behov av att automatiserat kunna
behandla kinsliga personuppgifter som har limnats 1 ett arende.

9.3.2 Personuppgifter om lagovertradelser m.m.

CSN noterar att 6 § studiestodsdatalagen foreskriver sarskilda begransningar for
behandling av personuppgifter som avser lagovertridelser m.m. CSN delar



utredningens bedomning att det torde vara en relativt begrinsad grupp myndigheter
som har behov av att for egen del samla in och behandla personuppgifter om
lagovertradelser. I sammanhanget bér dock uppmirksammas att uppgifter om
lagovertradelser kan vara intressanta i vissa delar av en myndighets verksambhet.
Under arbetet med detta remissvar har intresse for tidigare lagovertriadelser uttryckts
1 diskussioner med handlaggare som arbetar med att uppticka oegentligheter och
misstankta bidragsbrott. Mot denna bakgrund anser CSN att det bor 6vervigas om
en generell begrinsning av myndigheters méjlighet att behandla denna kategori av
personuppgifter ska inféras 1 myndighetsdatalagen.

9.3.3 Personnummer och samordningsnummer

CSN delar utredningens bedémning att personnummer och samordningsnummer
bor atnjuta ett sirskilt skydd mot att spridas och att en begransande reglering ar
befogad. CSN vill samtidigt informera om att myndigheten 1 dag i de flesta beslut
anger ett myndighetsspecifikt identifieringsnummer (csn-nummer) eller en
kombination av csn-nummer och personnummer. Erfarenheten ar dock att det 1
enstaka fall blir fel nar forsandelser skickas utan personnummer. Den foreslagna
regleringen innebir emellertid inte nagot hinder fér myndigheten att dven
fortsattningsvis anvinda det s.k. csn-numret i sina beslut samt 1 de fall dar det ar
nodvindigt ta in personnummer eller samordningsnummer. Sammantaget ar darfor
CSN overvigande positiv till utredningens forslag. Forslaget kommer emellertid att
innebira merkostnader till f6ljd av att andringar 1 CSN:s elektroniska

handliaggningssystem behover goras.

9.4 Sokbegransningar och 9.4.2 Vara éverviganden och forslag

CSN har inga synpunkter pa utredningens forslag att det infors en bestimmelse som
innebir att myndigheter vid en s6kning, som sékbegrepp far anvanda uppgifter som
avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk
overtygelse eller medlemskap 1 fackforening eller uppgifter som ror hilsa eller
sexualliv endast 1 den utstrackning som det finns sarskilt forfattningsstod for det.

CSN vill dock uppmarksamma att studiestédsdatalagen innehaller begransningar for
ytterligare nagra sokbegrepp. Dessa ar inkomst, férmégenhet, anledning till
studieavbrott samt uppgift om att det allmédnna helt eller till visentlig del bekostat
en persons uppehalle. Huruvida dessa begrinsningar ska fortsitta att galla och
darmed regleras sarskilt far 6vervigas 1 den kommande 6versynen av
registerforfattningarna.

6(11)
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10.2.5 Tillgangligheten till personuppgifter inom en myndighet

CSN anser att de uppfoljande atgirder som avses 1 forslaget till 17 § bor fortydligas.
Darvid kan bestaimmelsen 19 § andra stycket studiestédsdatalagen tjina som
forebild. I denna bestimmelse anges en skyldighet for myndigheten att ”se till att
elektronisk tillgang till personuppgifter dokumenteras. Myndigheten ska ocksa
systematiskt och aterkommande kontrollera om nagon obehorig atkomst till

uppgifterna har forekommit”.

Dirutéver anser CSN att den foreslagna bestimmelsen 1 18 § bor kompletteras med
en regel som klargor for den anstillde vid myndigheten att atkomst till
personuppgifter som den anstillde har tillgang till inom ramen foér utférande av sina
arbetsuppgifter aldrig far ske for nagot annat indamal 4n just fullgérande av
arbetsuppgifterna. Férutom att vara en tydlig anvisning till den anstallde ar en sadan
bestimmelse aven av betydelse for att kunna alidgga ett straffrattsligt ansvar for

dataintrang,.

11.1.2 Bor det finnas ett generellt krav pa forfattningsstod for direktatkomst?

Forutsatt att begreppet direktatkomst behalls 1 myndighetsdatalagen anser CSN att
det dr en rimlig avvagning att endast fordra forfattningsstod for direktatkomst till
sekretessreglerade uppgifter.

11.1.3 En ny regel som generellt bryter sekretess vid direktatkomst fér myndigheter

CSN anser att det ar till mycket stor nytta om en bestimmelse som medger

direktatkomst dven far sekretessbrytande verkan.

Vad avser den foreslagna lydelsen av 10 kap. 28 § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) analyserar utredningen om den foreslagna bestimmelsen
aven kommer att ha sekretessbrytande verkan 1 de fall uppgifter som visserligen far
lamnas ut genom direktatkomst limnas ut pa annat satt, t.ex. pa manuell vag.
Utredningen anser att sa torde vara fallet men att 1 vart fall den sekretessbrytande
generalklausulen 1 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen ar tillamplig 1 ett
sadant fall. CSN delar utredningens analys men anser att osakerheten kan
undanrdjas genom att den foreslagna bestammelsen 110 kap. 28 § andra stycket

offentlighets- och sekretesslagen utformas pa foljande sitt.

Sekretess hindrar inte heller att en uppgift limnas till en annan myndighet om
utlamnandet i enlighet med bestammelse i lag eller forordning far ske genom
direktatkomsl.
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11.2.2 Terminologin rérande annat elektroniskt utldamnande

CSN anser att det av utredningen foreslagna begreppet utlimnande 1 elektronisk
form dr missvisande om avsikten ar att begreppet inte ska innefatta utlimnande 1
form av direktatkomst. CSN anser att terminologin 1 studiestédsdatalagen ar att
foredra dar man anvinder sig av begreppen direktatkomst respektive annat
elektroniskt utlamnande.

Visserligen blir otydligheten mindre pataglig da begreppet, som 1 den foreslagna
bestammelsen 1 15 § myndighetsdatalagen, anviands under rubriken ”Annat
utlimnande 1 elektronisk form” men om begreppsbildningen 1 myndighetsdatalagen
ska vara normerande for utformningen av 6vriga registerforfattningar riskerar

begreppet anda att leda till otydlighet.

11.2.4 Behovs en sdrskild bestédmmelse som begrdnsar utlimnanden i elektronisk
form

Eftersom det som huvudregel inte galler nagon skyldighet for myndigheter att
lamna ut allménna handlingar 1 elektronisk form syftar den foreslagna bestaimmelsen
115 § myndighetsdatalagen tll att utgora en erinran riktad till den utlimnande
myndigheten. Trots att bestimmelsen endast klargér nagot som 1 och for sig redan
giller kan den enligt CSN:s mening fylla en fortydligande funktion. Dels kan
bestammelsen medfora att myndigheter 1 hogre grad tillmotesgar enskildas
onskemal om utlamnande 1 elektronisk form forutsatt att det inte finns rattsliga
hinder mot detta och dels tydliggors att den utlimnande myndigheten dnda ska gora
en lamplighetsprévning fore det elektroniska utlimnandet.

De limplighetsaspekter som utredningen anger att utlimnande myndighet bor
beakta gor sig dock gallande oavsett om det elektroniska utlimnandet sker till
myndigheter eller enskilda. CSN anser darfor att det saknas anledning att erinra om
lamplighetsprévningen endast vid utlimnande till enskilda. Erinran bor gilla dven
vid elektroniskt utlimnande till andra myndigheter. Dessutom anser CSN att det
bor beskrivas mer utforligt 1 vilka situationer ett elektroniskt utlimnande ar att anse
som olampligt. Kan ett elektroniskt utlimnande t.ex. vara olampligt pa grund av
praktiska skil? Vad giller om en stor miangd handlingar begars ut 1 elektronisk form
och att de visserligen kan formedlas pa ett tillrackligt sikert sitt men att det fordras
ett omfattande arbete med skanning av handlingar innan utlimnandet eller om
mangden data blir sa pass stor att den kan komma att medf6ra en omfattande
belastning av utlimnande myndighets e-postsystem?



Eftersom utredningen har som utgangspunkt att personuppgifter som far lamnas ut
ocksa kan lamnas ut elektroniskt om mottagaren vill att personuppgifterna
formedlas pa detta sitt vill CSN 1 sammanhanget framhalla att det vore limpligt om
en oversyn sker av grunderna for avgiftsuttag vid elektroniskt utlimnande av
allminna handlingar. Myndigheternas riktlinjer for avgiftsuttag ar inte enhetliga och
det skulle vara till nytta bade for myndigheterna och for enskilda som begir ut
handlingar 1 elektronisk form om grunderna for avgiftsuttaget framgick tydligare
och att avgiftsuttaget var detsamma i vart fall hos alla statliga myndigheter.

14.4.2 Vilken huvudprincip ska galla?

CSN instimmer 1 utredningens forslag om att bevarande ska gilla som huvudregel 1
en myndighetsdatalag. Detta eftersom lagen ska omfatta alla myndigheter oavsett
storlek och verksamhet och att gallring som huvudregel darfor inte kan ses som ett
rimligt alternativ utifran de skil som anges 1 betinkandet.

CSN anser emellertid att utredningen (t.ex. 1 avsnitt 14.4.3 tll 14.4.5) inte tillrackligt
overtygande har redogjort for hur ett hansynstagande till den personliga integriteten
1 form av gallring av personuppgifter ska beaktas i det fortsatta arbetet med, enligt
betankandets intentioner, ett upphavande av flertalet registerforfattningar med
gallring av personuppgifter som huvudregel. Fér de myndigheter och verksamheter
dar sarreglering inte blir aktuell, vilket far tolkas som normalfallet enligt
betankandet, kommer arkivlagen med tillhérande forfattningar att gilla. Enligt 4
kap. 4 § Riksarkivets foreskrifter och allminna rad (RA-FS 2009:1) om elektroniska
handlingar ska myndigheter fortlopande préva forutsittningarna for gallring av
elektroniska handlingar, men varken 1 arkivlagen, arkivférordningen eller
Riksarkivets foreskrifter framgar att den personliga integriteten ocksa bor eller ska

vagas in 1 forutsattningarna for gallring.

Mot bakgrund av detta bor det enligt CSN:s mening, vid sidan av den handlingsplan
for genomgangen av befintliga registerforfattningar som myndigheten foreslar
inledningsvis under allminna synpunkter, utredas om och pa vilket satt det kan
framga 1 arkivforfattningarna att hiansyn ska tas dven till den personliga integriteten
nar myndigheten provar forutsittningarna for gallring. I sammanhanget behéver
enligt CSN dven Datainspektionens méjlighet att bevaka en sadan

bestammelses efterlevnad utredas.

9(11)
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19 Konsekvenser

Utredningens forslag att begrinsa nar ett personnummer eller samordningsnummer
far tas in 1 ett beslut medfor att CSN behover gora andringar 1 sina
handlaggningssystem. I vissa delar av verksamheten kommer systemanpassningen
att krava forhallandevis stora tekniska insatser och arbetet behova ske successivt
under en viss tid for att inte skapa oldgenheter for kunder och andra berérda.
Arbetssittet gentemot Forsakringskassan 1 sa kallade samordningsirenden enligt
forordningen (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
kommer dartill att behova ses 6ver och forandras. I andra delar av verksamheten
kommer endast att kravas mindre systemandringar. Sammantaget medfor forslaget
merkostnader for CSN eftersom det kommer att kravas tekniska resurser samt tid
for att genomfora de nodvandiga systemindringarna.

Det gar inte att 1 nuldget helt 6verblicka 6vriga konsekvenser av forslaget till en
myndighetsdatalag, t.ex. vad giller tillatna andamal, elektroniska utlimnanden och
gallring. Framforallt beror detta pa att den registerforfattningsreglering som CSN
lyder under kommer att fortsitta att galla till dess att Gversynen av dessa
forfattningar ar klar. Forst nar man vet vilka stallningstaganden éversynen utmynnar
1 kan de ckonomiska- och systemmassiga konsekvenserna 6verblickas och beriknas.
CSN reserverar sig darfor for att den foreslagna myndighetsdatalagen i ett langre
perspektiv kan innebara saval merkostnader som behov av ytterligare
resurskravande systemanpassningar. Vidare kan tidigare nedlagda kostnader bli
onyttiga, t.ex. relativt nyligen nedlagda kostnader avseende systemutveckling for att
bygga in automatisk gallring 1 enlighet med bestaimmelsen 1 16 §
studiestodsdatalagen.

20.1 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Mot bakgrund av de skil som redovisas inledningsvis 1 detta remissvar under
rubriken ”Allméanna synpunkter” anser CSN att myndighetsdatalagens
ikrafttradande bor senarelidggas till en tidpunkt da det finns en klarare bild 6ver
uppgiftsskyddsforordningens slutliga lydelse och ikrafttradandetidpunkt. Det ar
aven av betydelse att den tid som Ioper mellan myndighetsdatalagens ikrafttridande
och slutférandet av 6versynen av registerforfattningarna minimeras. Darfér bor
myndighetsdatalagen trida ikraft senare an den 1 januari 2017.
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Beslut om detta remissvar har fattats av chefsjuristen Ake Svensson efter
foredragning av verksjuristerna tillika personuppgiftsombuden Martin Hamrin och
Johan Lindeberg samt verksarkivarien Roger Lofgren.
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