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Forslag till Skolverkets allmdnna rad med kommentarer om
bedémning och betygssattning inom vuxenutbildningen

Centrala studiestodsnamnden (CSN) kan som huvudregel bara limna nya
studiemedel till en studerade om han eller hon har bedrivit sina tidigare
studier i normal takt.' Uppgifter om uppnidda studieresultat ligger dirfor till
grund for CSN:s beslut om att limna nya studiemedel. En objektiv och
rattvisande betygssittning ir darmed en forutsattning for att CSN ska kunna
lamna studiemedel till de studerande som har ritt till det. Skolverkets forslag
till allminna rid redogor pa ett ingdende och konkret sitt f6r hur en sadan
betygssattning ska kunna komma till stind. Forslaget dr vil genomarbetat och
bor bidra till en mera rittsiker provning. CSN vilkomnar dirfor forslaget.

CSN limnar foljande synpunkter pa forslagen.

Avsnitt 1 och 3

CSN anser att det 4r positivt att Skolverket betonar validering som en naturlig
del av utbildningen. CSN menar att validering ar ett bra sitt att forhindra
genomging av moment som kan uppfattas som 6verflodiga for den
studerande, samtidigt som utbildningstiden kan kortas. CSN vill dock
framhilla att den studerande endast har ritt till studiemedel for sidana
valideringsatgirder som ingir i en kursplan eller motsvarande som giller for
en utbildning. Validering inom ramen fOr en orienteringskurs ir t.ex. ett
enkelt sitt att sikerstilla att den studerandes har méjlighet att fa studiestod
under den tid som valideringsatgirden pagir.

Det bor dven noteras att studiestod endast limnas under den tid den
studerande faktiskt bedriver studier.” I den méin en valideringsatgird innebir
att den studerande kan tillgodorikna sig en kurs eller ett visst kursmoment,
och dirfor inte deltar i detta, kan studiemedel inte limnas f6r kursen eller
momentet. Det dr darfor viktigt att huvudmannen 16pande kan anpassa
utbildningen. Det kan t.ex. vara nédvindigt att flytta och tidigareligga
moment eftethand som det klarlaggs att den studerande saknar behov att

'3 kap. 7 § studiestodslagen (1999:1395).
2 3 kap. 5 § studiestodslagen.
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delta 1 vissa delar av utbildningen. Utan sadan flexibilitet realiseras inte
mojligheten att korta tiden till slutférande. Det finns dessutom en risk att den
studerande kinner sig tvingad att avbryta sin utbildning, om han eller hon
kommer att st utan forsorjning frin CSN under vissa perioder.

Det kan av ovanstaende anledning finnas anledning att tydligéra kopplingen
mellan validering, kraven pa lopande revision av den studerandes
utbildningsplan och de krav som finns pa att utbildningen ska vara
individanpassad och flexibel. Sadant fortydligande kan exempelvis foras in i
kommentaren till avsnitt 1 punkten 1 och i kommentaren till avsnitt 3,
punkterna 1 och 2.

Avsnitt 4

CSN anser att tillampliga bestimmelser 1 personuppgiftslagen (1998:204) och 1
eventuell registerlagstiftning pa omradet bor anges under rubriken Akuella
bestammelser.

CSN menar att tredje punkten 1 de foreslagna allmanna raden kan uppfattas
som problematiska. Obehovliga uppgifter far inte dokumenteras 1 ett drende.
Samtidigt finns inget hinder mot att dokumentera aven integritetskansliga
uppgifter, 1 den man sadana ska ligga till grund f6r en bedémning.
Bedomningen av elevens kunskaper far heller inte grundas pa uppgifter som
inte finns dokumenterade. Beslutsunderlaget far ju inte vara otillgingligt och
okontrollerbart for eleven. En kanske limpligare formulering ar darfor att
dokumentationen av elevens kunskaper ska avse de uppgifter som ligger till
grund for bedomningen, och att integritetskinsliga uppgifter da i mojligaste
man ska utelimnas.

En ytterligare fraga ir vad som avses med integritetskansliga uppgifter. Avses
sadana kdnsliga personuppoifter som anges 1 13 § personuppgiftslagen, bor detta
begrepp anvindas och kommentaren kan da aven innehalla en hinvisning tll
denna bestimmelse.

CSN anser vidare att sista meningen under kommentaren till punkterna 2 och
5 bor utvecklas med ett resonemang om Skolverkets bedomning. Till
exempel. att dokumentationen av elevens kunskaper bor anses upprittade nir
det drende de tillhor ar slutbehandlat (se 2 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen).
CSN vill aven papeka att kommentaren hianvisar till punkterna 2 och 5.
Forslaget till allmant radet innehaller dock endast punkterna 1-4.

Angiende kommentaren till punkten 3 vill CSN framhalla att
integritetskansliga uppgifter som har dokumenterats 1 ett drende kan ha ett
sekretsskydd. I den man det finns ett sadant sekretesskydd bor kommentaren
hanvisa tll tillimplig bestimmelse.



3(3)

Generella synpunkter

CSN anser att de formuleringar som anvinds ibland medfor att det blir
otydligt om det som anges utgor ett forfattningsreglerat krav, fastslagen
praxis, Skolverkets bedéomning av hur en viss situation bor hanteras eller
enbart ett konstaterande att en viss omstandighet £a# hanteras pa olika satt.
CSN har noterat nagra sadana otydligheter.

¢ | kommentaren till avsnitt 2 punkten 3 anges t.ex. att det kan vara
aktuellt att vid upprepade tillfillen se Gver och eventuellt revidera den
individuella studieplanen. Behovsstyrd revision av studieplanen
regleras 1 2 kap. 16 § forordningen (2011:1108) om vuxenutbildning.
Det vore darfor tydligare om den sista meningen 1 kommentaren lod
“Den fortlépande aterkopplingen kan dven utgora ett naturligt tillfalle
att se over och revidera den individuella studieplanen”.

e | kommentaren tll avsnitt 2 punkten 6 anges att betygssittningen ska
ske 1 anslutning till den tidpunkt undervisningstiden upphor. Bruket
av ordet ska leder tanken il att det ar ett krav som aterfinns i
skollagen, forordningen om vuxenutbildning eller 1 Skolverkets
foreskrifter. Om sa ar fallet bor detta tydliggoras, t.ex. genom en
fotnot. I annat fall bor tydligare markeras att det ar Skolverkets
bedémning att sa bér vara fallet.

e [ kommentaren till avsnitt 5 punkten 5 anges att
funktionsnedsittningen inte behover vara formellt diagnosticerad men
att den inte far vara av tillfallig natur. Skrivningen behiver inte leder
tanken till att uttalandet har stod 1 forfattning eller praxis. Om sa ir
fallet bor detta tydliggoras, t.ex. genom en fotnot. I annat fall bor
tydligare markeras att det ar Skolverkets bedomning att sa bor vara
fallet.

CSN menar att samtliga foreslagna kommentarer, 1 den man de innehaller
liknande otydligheter, bor fortydligas.

Beslut om detta remissvar har fattats av chefsjuristen Ake Svensson efter
foredragning av utredaren Joacim Stromblad. I arbetet med remissvaret har aven
utredaren Michael Backman, verksjuristerna Pernilla Bjorck och Johan Lindeberg
samt verksamhetsutvecklaren Markus Siitonen deltagit.
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