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Sammanfattning

Utvirderings- och statistikkontoret har pa uppdrag av Utbetalningsavdelningen genomfort
en studie om attityder till bidragsbrott. Syftet med studien har varit att fd kunskap om vilka
attityder till bidragsbrott som finns bland studerande med studiemedel och hur dessa
kommer till uttryck. Kunskapen ska anvindas som underlag till framtida informations- och
kommunikationsinsatser.

Det har skett en positiv f6rindring av de studerandes attityder jamfoért med 2010. En hogre
andel svarar i ar att det dr allvarligt att f6rséka fa ut mer studiemedel 4n vad man har ritt till.
Aven andelen som tycker att det ir allvarligt att inte anmila dndringar som paverkar hur
mycket studiemedel man har ritt till har 6kat.

Det tycks inte vara helt sjdlvklart f6r de studerande vilka skyldigheter de har att anmala
indringar som paverkar studiemedlet. Kunskapen tycks vara nigot ligre bland
komvuxstuderande dn bland hogskolestuderande. CSN har en mer omfattande kontroll av
komvuxstuderande, vilket skulle kunna leda till en kénsla av att allt den studerande gér
automatiskt kommer CSN till kinna och att de ddrmed inte tror att de behdver anmila
indringar.

Fa svarar att de skulle behdlla pengarna om de har fatt f6r mycket studiemedel utbetalt. Av
intervjuerna framgir att det inte upplevs som att det dr nigon skillnad mellan att medvetet
forsoka fa ut mer pengar fran CSN jimfort med nagon annan myndighet. De flesta anser att
det dr lika allvarligt, da det dr skattefinansierade verksamheter och att det aldrig 4r ritt att
behilla pengar man inte har ritt till.

Nigra undantag finns dock. Det uttrycks funderingar kring om det faktum att en del av
studiemedlet dr ett 1an goér det mindre allvarligt att medvetet f6rséka f4 ut mer 4n vad man
har ritt till. Informanterna som lyfter detta menar att lanet 4nda ska betalas tillbaka, och att
det bara liggs pa den totala skulden. Detta i kombination med de relativt ddliga kunskaperna
om dterbetalning som de studerande ger uttryck for 1 intervjuerna, tyder pa att informationen
behover bli battre.

Utifran enkdtundersékningen tycks kvinnor och min ha ungefir samma kunskaper om vilka
skyldigheter de har som studerande, men de ger uttryck for olika attityder. Kvinnor anser
oftare 4n mdn att det 4r allvarligt att f6rs6ka £ ut mer pengar dn vad man har ritt till, och
min svarar oftare att de skulle behilla pengarna om de fick f6r mycket utbetalt. Intervjuerna
ger en liten vigledning nir det giller eventuella attitydskillnader mellan kvinnor och man.
Min resonerar oftare dn kvinnor kring det faktum att en del av studiemedlet ér lin och att
det dé skulle kunna vara mindre allvarligt att behélla pengar man inte har ritt till. 1
kvinnornas berittelser och resonemang kring andras agerande 4r det vanligare att man tror
att andra inte skulle meddela CSN om de har fitt f6r mycket utbetalt, med argumenten att
andra inte bryr sig eller inte har koll.



1 Inledning

Ett bidragsbrott innebir att en person sjilv har orsakat en felaktig utbetalning fran
studiestodssystemet, eller fara for felaktig utbetalning, genom att limna en felaktig uppgift till
CSN och/eller genom att inte anmila en dndtring som han eller hon ar skyldig att anmala.
Det krivs alltsa inte att pengar har betalats ut f6r att det ska vara ett bidragsbrott.

Fa personer forsoker medvetet lura till sig studiestdd pd oriktiga grunder. Desto fler kinner
inte till sina skyldigheter och att det kan vara brottsligt att slarva med uppgifter och att inte
anmidla dndringar. Attityden till bidragsbrott och kunskapen om regelverket paverkar troligen
omfattningen av bidragsbrott i hég utstrickning. Om kunderna vill géra ritt och tror att de
flesta gor ritt f6r sig dr forutsittningarna goda att minska brott och felaktigheter.

CSN har i uppdrag att motverka bidragsbrott och férhindara felaktiga utbetalningar och
kommer att jobba mer strukturerat med kommunikation och information om detta
framover. Dirfér behévs mer kunskap om hur kunderna uppfattar sina skyldigheter och
vilka attityder till bidragsbrott de ger uttryck f6r.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna undersékning dr att f4 kunskap om vilka attityder till bidragsbrott som
finns bland studerande, och hur dessa kommer till uttryck, for att kunna arbeta
férebyggande.

Foljande fragestillningar har varit vigledande:

e  Hur resonerar de studerande kring skyldigheten att anmaila dndringar och limna
korrekta uppgifter? Kinner de till dessa skyldigheter och vet de vad som ir
brottsligt?

e  Vilka attityder till bidragsbrott ger de studerande uttryck f6r? Skiljer sig dessa
attityder fran lagstiftningen?

e  Har attityderna till bidragsbrott férdndrats sedan 2010?

e Kinner kunderna till CSN:s kontrollverksamhet och hur uppfattar kunderna
kontrollverksamheten?

Studien har avgrinsats till vuxna studerande med studiemedel.

1.2 Metod och material

Rapporten utgir frn flera olika typer av metoder och material. Material har himtats fran en
enkitundersokning, intervjuer med de studerande samt en fokusgrupp med studerande.

Under bérjan av 2016 genomférdes en kundundersokning dir det bland annat stélldes fragor
om de studerandes kunskaper om sina skyldigheter.! Undersékningen riktade sig till
studerande med studiemedel som ldser pd komvux, eftergymnasial niva i Sverige och
utlandsstuderande. Totalt besvarades enkiten av 1 469 personer. De data som har anvints
har viktats for att spegla populationen. Vissa resultat har jimforts med resultat fran 2010, da

1 F6r mer information om undersékningen, se ”Studiemedelstagares upplevelse av CSN:s service. Januari — mars
2016”.



en sarskild undersdkning om attityder till bidragsbrott genomfdrdes. Den undersékningen
riktade sig till studerande med studiemedel som ldste pa bland annat komvux, eftergymnasial
niva i Sverige och utlandsstuderande.

Det har dven genomférts intervjuer. Syftet med intervjuerna har varit att fa djupare kunskap
om vilka attityder som studerande ger uttryck f&r. Urvalet till intervjuerna gjordes genom en
DW-utsékning. Urvalet delades upp i sex grupper: nybdrjare och fortsittare pa hégskoleniva,
gymnasial nivd komvux och grundskoleniva. Direfter gjordes ett slumpmissigt urval i
vardera grupp.

Rekryteringen till intervjuerna skedde genom telefon och genomférdes av anstillda vid
CSNi:s utvirderings- och statistikkontor. Personer i urvalsgrupperna ringdes upp och
informerades om den pagiende undersékningen. De som var intresserade bokades in f6r
intervju eller intervjuades pd en gang.

Totalt genomférdes 13 intervjuer, sex med studerande pa hdgskola och sju med studerande
pa komvux. Sex stycken dr min och sju stycken dr kvinnor. De dr mellan 23 och 38 iar.
Intervjustudien avslutades nir en tillricklig mattnad hade uppstatt i svaren, det vill siga nir
fler intervjuer inte antas ge fler infallsvinklar.

Intervjuerna genomfordes Gver telefon, vilket medfér vissa begrinsningar. En telefonintervju
blir sdllan ett lika fritt samtal som en fysisk intervju, och det dr svarare att stilla ritt
toljdfragor. Intervjuerna har dérfor till stor del £6ljt den intervjuguide som togs fram infor
intervjuerna.? Intervjuerna spelades in och transkriberades. De har direfter lists igenom ett
flertal tillfdllen och strukturerats utifrin dvergripande teman och kategorier. I rapporten
anvinds citat fran intervjuerna. De har i vissa fall redigerats sprakligt. Férkortningen IF i
citaten betyder att det dr informanten (den studerande) som siger nagot, och férkortningen I
betyder att det dr intervjuaren som siger nigot.

En fokusgrupp har genomfoérts pa Malmoé hogskola. Det var fyra deltagare och alla var
kvinnor 1 dldern 23 till 26 ar. Syftet med fokusgruppen var att visa olika informationsmaterial
fran CSN, bland annat beslut om studiemedel och information frin webben. Deltagarna fick
diskutera utifrdn materialet. Det stilldes dven fridgor om attityder till bidragsbrott.

1.2.1 Metodreflektioner

Det ir rimligt att anta att svaren i enkitundersékningen, i intervjuerna och i fokusgruppen
kan ha paverkats av det faktum att CSN genomf6rt materialinsamlingen pa egen hand. Aven
om anonymitet har garanterats for samtliga inblandade kan det inte uteslutats att deltagarna
har anpassat sina svar och gett mer “tillrdttalagda’ svar. Detta giller kanske sirskilt i
intervjuerna och i fokusgruppen.

Fokusgruppen var svir att fa till. Utgdngspunkten var att via kontakter pa skolorna nd ut till
studerande som ville delta i fokusgrupperna. Detta fungerade inte och rekryteringen fick
istdllet ske pa plats pd Malmé hégskola. En grupp rekryterades men samtliga deltagare
limnade édterbud innan genomférandet. Den sista I6sningen blev ddrfor att genomféra
fokusgruppen pa plats pd hégskolan i direkt anslutning till rekryteringen. En férklaring till
svarigheten att fa till en fokusgrupp pa det sitt vi ville kan vara att felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott ar ett kinsligt mne.

2 Se bilaga 1.



1.3 Rapportens struktur

I kapitel tva ges en kort bakgrund till bidragsbrottslagen och bidragsbrott utifrain CSN:s
perspektiv.

I tredje kapitlet ligger fokus pa de studerandes kunskaper om sina skyldigheter och hur de vill
informeras om dessa. Hir varvas exempel fran intervjuerna, fokusgruppen och resultat frin
enkitunders6kningen.

I kapitel fyra dr fokus de studerandes attityder till bidragsbrott och hur de skulle agera i olika
situationer. Aven en jimforelse med 2010 gors.

I femte kapitlet redovisas de studerandes kunskaper om vad som kan vara brottsligt och
exempel pd hur de resonerar kring medvetna och omedvetna handlingar.

Kapitel sex avhandlar de studerandes syn pa bidragsbrottslagen och CSN:s
kontrollverksamhet, samt hur stor risken dr att bli upptickt.

I det sjunde kapitlet ges avslutande reflektioner.



2 Bakgrund

2.1 Bidragsbrottslagen

Den 1 augusti 2007 tridde bidragbrottslagen i kraft. Nér bidragsbrottslagen kom till
bedémde davarande regering att det finns mycket som talar f6r att det férekommer en
omfattande brottslighet mot vilfirdssystemen som leder till felaktiga utbetalningar med
betydande belopp, och att detta innebar en risk for systemens Gvetlevnad. Det straffrittsliga
skydd som fanns 1 form av bedrigerilagstiftningen ansags inte tillrdckligt effektivt och
anpassat efter bidragssystemens utformning. Det ansigs inte heller vara en tillrdckligt tydlig
markering att brott mot vilvirdssystemen 4r oacceptabla; tidigare krivdes uppsat for att
d6émas f6r brott, men i och med den nya bidragsbrottslagen kriminaliserades dven slarv och
okunskap i och med att vardslost bidragsbrott inférdes. 1 propositionen hinvisas till studier
som visar att manga medborgare har attityder till 6verutnyttjande av férmaner som ligger
lingt fran regelverken. Framfor allt yngre personer ansigs ha accepterande instillning till
missbruk av trygghetssystemen. Att skdrpa lagen sdgs som ett sitt att paverka attityderna i
ritt riktning, i kombination med andra dtgirder. Som regeringen uttrycker det: En utvidgad
kriminalisering kan ha en normbildande effekt. Regeringen menade samtidigt att det dr
viktigt att den nya lagen dr tydlig och littillginglig.

2.2 Bidragsbrott och CSN

Nir en studerande har beviljats studiemedel 4r det den studerandes skyldighet att se till att
CSN har korrekta och uppdaterade uppgifter om den studerande. I informationsbladet som
toljer med beslutet om studiemedel framgér att den studerande maste anmila dndringar som
kan paverka ritten till studiemedel. Exempel pa sidana dndringar kan vara studieavbrott,
dndrad studieomfattning eller dndrad inkomst. I informationen framgar dven att CSN
genomfor efterkontroller och att om misstanke om bidragsbrott finns 4r CSN skyldiga att
anmila detta. Det framgar dock inte av informationen vad som avses med ett bidragsbrott.

Den studerande som limnar oriktiga uppgifter eller som inte anmailer dndrade férhallanden
som hen ir skyldig att anmila, och pd sd sitt orsakar en felaktig utbetalning eller en risk f6r
telaktig utbetalning, kan démas f6r bidragsbrott. Exempel pa felaktiga uppgifter ir att soka
studiemedel utan avsikt att botja studera eller skicka in forfalskade betyg for att £ nya
studiemedel. Ett exempel pa dndrade férhallanden som man dr skyldig att anmaila ér ett
studieavbrott. For att démas f6r bidragsbrott kridvs att personen har agerat med uppsit
(avsikt). Den som har agerat grovt oaktsamt (slarv, okunskap) déms f6r vardslost
bidragsbrott.

Under 2015 anmildes 260 personer f6r misstinkt bidragsbrott mot CSN. Antal anmalningar
sidger dock mycket lite om brottslighetens omfattning eftersom CSN inte alltid anmiler
misstinkta brott i den takt de uppticks och eftersom vi sannolikt inte uppticker alla brott
som sker.

3 Se bidragsbrottslagen proposition 2006/07:80



2.3 Varfor sker bidragsbrott?

Att ménniskor begar bidragsbrott kan bero pa ett flertal olika faktorer och skiljer sig at
mellan exempelvis grova brott och vardsldsa brott. Med utgangspunkt i forskningen kan man
sammanfatta huvudfaktorerna med att omfattningen av fusk har starka samband med vilka
férutsittningar som finns att gora ritt, hur stor risken ér att bli upptickt, vad konsekvenserna
kan bli samt vilken attityd man har. Faktorerna kan i sin tur paverka varandra — en hog
uppticktsrisk kan exempelvis paverka attityderna.

Attityder

Risk att bega
bidragsbrott

CSN arbetar med dessa delar pa olika sdtt. Genom att erbjuda enkla e-tjanster som kunden
torstar och kan anvinda nir hen vill, f6rsOker vi géra det enkelt £6r kunden att géra ritt. Det
handlar ocksa om att ge kunden ritt information i ritt tid, och framf&rallt att ge lattillginglig
information. Informationen ska vara tydlig och minimera risken fér missférstand.

Genom olika kontroller férséker vi férhindra och uppticka felaktiga utbetalningar.* Vi gér
kontroller fére beslut, fére forsta utbetalningen, under studietiden och efter studietiden.
Exempel pi sddant vi gor fére beslut dr kontroll av personuppgifter, fr att forhindra att
studiest6d betalas ut till fel person. Fore forsta utbetalningen kontrolleras bland annat
studieuppgifter och studiestart, det vill sdga att den studerande faktiskt har paborjat sina
studier. Detta forhindrar att den studerande far studiestdd utan att ha pdbérjat sina studier.
Under studietiden kontrolleras bland annat avvikelser fran skolan, for att sakerstilla att
studiemedel inte betalas ut till den som avbrutit sina studier, eller minskat studieomfattning.
Denna typ av kontroll genomférs frimst pd komvux. Efter studietiden gbrs bland annat
efterkontroller av inkomst, fOr att sidkerstilla att de studerande inte har haft f6r hog inkomst.
CSN genomfér dven riktade kontroller som syftar till att hitta avsiktliga fel inom omriden
med hog risk f6r bidragsbrott.

Viinformerar om de studerandes skyldigheter och vilka konsekvenserna kan bli om man
medvetet eller omedvetet orsakar, eller riskerar att orsaka, en felaktig utbetalning.
Informationen finns frimst i vara beslut men dven i ansékan och pa CSN:s webbplats.

4 For samtliga kontroller, se Studiestidets kontrollplan 20176.



Vira kundundersokningar visar att fértroendet f6r CSN dr hogt, och att kunderna upplever
att vi ger dem en bra service. Aven externa mitningar visar pa ett hogt fortroende fér CSN
bland allmdnheten. Vilket fértroende man har f6r en myndighet eller vilfirdssystemet i stort
paverkar vilken attityd man har till myndigheten och dess verksamhet. Aven hur man tror att
andra agerar paverkar. Attityden till bidragsbrott paverkar troligen omfattningen av
bidragsbrott 1 hég utstrickning. Om kunderna vill gbra ritt och tror att de flesta gor ritt for
sig dr forutsittningarna goda for firre brott och felaktigheter.



3 Studerandes kunskaper om sina
skyldigheter

I detta avsnitt redovisas hur de studerande resonerar kring information och vilka skyldighetet
de tror att de har nir de studerar med studiemedel.

3.1 Laser de studerande den information som finns?

For att kunna agera pa ritt sitt, dr det en forutsittning att de studerande kdnner till vilka
skyldigheter de har. Ett sitt f6r CSN att 6ka kunskapen om vilka skyldigheter de studerande
har, dr genom att informera om det p4 olika sitt. I besluten féljer exempelvis en bilaga med,
dir det framgir vilka skyldigheter de studerande har. Exempelvis ndmns att dndringar som
paverkar studiemedelet ska anmalas till CSN. Fragan dr di om de studerande liser denna
information?

Av intervjuerna framgir att alla har tagit del av sitt beslut men de har agerat olika nir det
kommer till hur mycket de har ldst av beslutet. Det finns en tydlig skillnad i berittelserna
kring hur man hanterar sitt beslut: de som ldser allt f6r att vara siker pd att det inte blir ndgot
strul, och de som inte liser mer dn absolut nédvindigt och som tar saker nir det uppstir.

Av intervjuerna att déma tycks det vara vanligare att studerande pd komvux liser hela
besluten, med argumentet att det édr viktigt att inget blir fel:

IF: Jag ldste nog alltihopa och sedan kom det upp fragor i mitt huvud som jag ringde
och dubbelkollade. Jag kunde inte ldsa mig till hur det fungerade med
studieférsdkran. Jag ldser alla sidor sd att jag vet att det inte blir ndgot fel sd jag
madste betala tillbaka pengarna, bara sa jag kan férebygga strul.

Kvinna, 32 ér, fortsittare gymnasial niva komvux

Liknande resonemang fanns inte bland de intervjuade hogskolestuderande. Ett exempel fran
en hégskolestuderande som inte ldser hela beslutet:

IF: Jag tror inte jag ldste ndnting om jag ska vara drlig, jag tror jag bara ldste att det
liksom var godkdnt

I: Varfér tror du att du gjorde sG?

IF: For att det dr jobbigt att Idsa, det kéinns bara som att, ér det godkdnt sa dr det
godkdnt

Kvinna, 25 dr, nybotjare hégskola

Flera av informanterna resonerar kring att det idag ér f6r mycket information, framforallt i
form av text, man orkar inte ta till sig det. Framforallt nyborjare menar att informationen
frin CSN konkurrerar med all annan information vid studiestart, vilket leder till att man
sorterar ut informationen och fokuserar pd det som kinns viktigast for en sjilv. I det ldget
racker det med att fi veta om man kommer att fa studiemedel eller inte, resten tar man reda
pa om och nir behov uppstar:

I: Varfér ldste du inte hela beslutet da?

IF: Det vet jag inte...alltsG det kéndes vil som att jag hade det i bakhuvudet att det dr
klart va, jag behéver inte veta sG mycket mer /.../ Skulle ndt problem dyka upp sa tar
jag det da i sd fall, det kéindes inte som att ndt problem skulle kunna dyka upp.

Man, 25 dr, nyborjare hégskolan
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Att de studerande ofta inte liser hela sitt beslut stods av fokusgruppens diskussion.
Deltagarna i fokusgruppen fick bland annat titta pa ett avidentifierat beslut och beritta om
sina spontana synpunkter. Saker som att beslutet var alldeles f6r langt och avtalsliknande
kom upp. Aven en undran om vem som egentligen liser all text framfordes. Deltagarna i
fokusgruppen menade att man inte ldser beslutet sirskilt noggrant. Man fokuserar pa hur
mycket man kommer att f4 och hur manga veckor man har kvar.

3.1.1 Hur vill de studerande fa information?

Informanterna ger flera forslag pd hur CSN skulle kunna informera om vilka skyldigheter
som de studerande hat. Det handlar exempelvis om att dela upp informationen mer, att
komprimera thop det viktigaste till korta punkter, att f4 ut mer information pd engelska f6r
de som inte har svenska som modersmél och att anvinda andra medier, exempelvis

filmklipp:

IF: Ja alltsd jag tar ju till mig, om man tdnker mediemdssigt, sa klipp och sa alltsé
liudklipp, och jag blir fort utmattad om jag ser en wall of text /.../ sG mer kortfattat
pd ndgot sdtt. Typ det hdr binder du upp dig till, eller ett youtubeklipp kan vara lite
skojigt, sG man kanske orka titta igenom det. Langtifran alla skulle titta pd det men
jag tror att man skulle kunna locka fler att se om man gjorde pa det sdttet och var
mer kortfattad, for det dr inte sG manga som ldser igenom sa Idnga textgrejer.
Man, 23 ir, nybérjare hégskola

Det efterfragas ocksa att CSN anvinder andra kontaktsitt for att na den studerande, om
problem uppstar:

I: Hur skulle du vilja bli informerad om dina skyldigheter?

IF: SG som det varit nu kan man ga in och Idsa sG himla mycket ju. Men om det dr
ndgot som CSN kanske upptdcker sa vill man gdrna bli kontaktad sa fort som méjligt.
Da tycker jag att SMS funkar jattebra.

Kvinna, 28 4r, fortsittare gymnasial niva komvux

Fokusgruppen var inne pa samma spar som de som intervjuades. De lyfte behovet av mer
information pé engelska och att information girna far vara mer i punktform, sa att det blir
tydligare vad som giller. Gruppen limnade ocksa forslag pa hur besluten borde se ut,
exempelvis med mer individanpassad information.

3.2 Vad vet de studerande om sina skyldigheter?

Av enkiten framgar att 94 procent av studiemedelstagarna anser att de har en skyldighet att
anmila studieavbrott till CSN och 91 procent anser att de har en skyldighet att meddela CSN
om de ldser firre poing dn vad de angav i ans6kan om studiemedel. Ndgot storre osiakerhet
tycks rada kring om man som studerande ir skyldig att meddela CSN att man inte pabérjar
sina studier, eftersom skolan ér skyldig att meddela detta till CSN.> Atta av tio, 80 procent,
anser att man inte behéver meddela CSN om detta.

5 Virt att notera 4r att utlindska skolor inte har nagon skyldighet att anmila dndringar till CSN.
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Tabell 3.1. Svar pa fragan: ”Kryssa i de pastaenden som du anser stimmer f6ér studerande med studiemedel.”
Studerande med studiemedel, férdelat utifran kon och alder. Andelar som kryssat ”Ja”.

Kvinnor Midn 243roch 25-343ar 35 ar och Samtliga
yngre dldre

Jag ar skyldig att anmaéla studieavbrott

till CSN 94 92 96 93 88 94
Om jag laser farre podng an jag uppgav i

ansokan ar jag skyldig att meddela det

till CSN 91 91 91 94 87 91
Om jag inte paborjar mina studier

behover jag inte meddela CSN eftersom

skolan ar skyldig att gora det. 21 19 20 19 23 20

Studerande som 4r 35 4r och dldre anser mer sillan 4n yngre att man 4r skyldig att meddela
CSN om studieavbrott eller indrad studiecomfattning. Detta kan hinga ihop med vilken niva
man studerar pa.

Tabell 3.2. Svar pa fragan: ”Kryssa i de pastaenden som du anser stimmer fér studerande med studiemedel.”
Studerande med studiemedel, fordelat utifran studieniva. Andelar som kryssat.

Komvux Eftergymnasial Utlandsstuderande  Samtliga

Jag ar skyldig att anmala studieavbrott till CSN

85 96 97 94
Om jag laser farre podng an jag uppgav i ansékan
ar jag skyldig att meddela det till CSN 80 94 89 91
Om jag inte paborjar mina studier behover jag inte
meddela CSN eftersom skolan ar skyldig att gora
det. 22 20 19 20

Studerande pa eftergymnasial niva och utlandsstuderande anser 1 hogre utstrickning dn
studerande pd komvux att man som studerande 4r skyldig att anmila studieavbrott till CSN
och att man ir skyldig att meddela CSN om man ldser firre podng 4n man angav i sin
ans6kan om studiemedel. Samtidigt vet vi att dndringar och studieavbrott dr relativt vanligt
pa komvux, vilket beror pd att uppligget pa dessa studier dr mer flexibelt.

En analys av enkitsvaren visar ocksd att kunskapen om vilka skyldigheter de studerande har
att anmidla dndringar genomgaende ir ligre bland studerande som har ldgt fértroende £6r
CSN. Andelen som svarar att de 4r skyldiga att meddela till CSN om de exempelvis liser
firre podng dn de uppgav 1 sin ansckan dr 79 procent bland studerande med lagt frtroende
och 92 procent bland studerande med hogre fértroende. Andelen som svarar att de ér
skyldiga att anmila studieavbrott till CSN iér dven den ldgre bland studerande med ligre
tortroende, 87 procent jimfort med 94 procent bland studerande med hogre fértroende.

Analyseras svaren utifran om den studerande dr n6jd eller inte med vir service erhalls dven
hir en stabil bild, dir de missndjda genomgaende har en ligre kunskap om sina skyldigheter
och en mer flexibel syn pé vad som ir ritt eller fel. Bland de missndjda svarar exempelvis 14
procent att de inte dr skyldiga att meddela till CSN om de liser firre poing dn de uppgav i
sin ans6kan, jimfort med atta procent av de mer néjda.
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3.2.1 Studerande kadnner till att de ska anmala andringar

De studerande som intervjuades fick frigan om vad de tror att de har f6r skyldigheter nir de
studerar med studiemedel. Saker som lyfts fram 4r exempelvis att man maste klara sina
studier, man ska géra det man sagt att man ska gora:

IF: Framférallt att man faktiskt éir i skolan och utbildar sig och inte bara dyker upp da
och da, att man faktiskt ska klara studierna, det dr vl lite det det hela gdr ut pg,
man far pengarna fér att man ska klara sina studier.

Man, 23 ir, nybotjare hdgskola

Resonemanget att man forvintas klara sina studier, f6r att kunna fa nya studiemedel,
férekommer bland samtliga informanter. Bland de som ldser pa komvux lyfts ytterligare en
aspekt upp, skyldigheten att anmala dndringar:

IF: Jag har ganska mdnga skyldigheter, jag fdr till exempel inte jobba mer én
fribeloppet, jag fdr inte missk6ta mina studier och sen se till att allt som férdndras
under tiden rapporteras in.

Kvinna, 28 ar, fortsittare gymnasial nivd komvux

Fa nimner sjilvmant att de har en skyldighet att anmila dndringar. Pa frigan om hur
informanten skulle agera om hen skulle gbra en dndring av sina studier svarar dock i stort
sett alla, oavsett studieniva, att de skulle ta kontakt med CSN p4 ett eller annat sitt.

I: Om du skulle géra en dndring av dina studier, hur skulle du géra dad tror du?
IF: Jag skulle nog ringa till er och berdtta det sa att beloppen blir éndrade
Kvinna, 25 dr, nyborjare hogskola

I: Om du skulle behéva géra en dndring av dina studier, hur skulle du géra da?

IP: DG skulle jag gé in pd Mina Sidor och ddr finns det en ’dndra min ansékan’/.../ och
dd trycker man bara pd den ansékan som dr aktiv och dé kommer det att komma ett
steg ddr man dndrar, till exempel om man bérjar tiéina pengar da dndrar man sin
inkomst, da gér man igenom alla steg och skickar ivig det

Kvinna,26 ar, fortsittare hogskola

Det tycks alltsa finnas en medvetenhet om att dndringar ska meddelas till CSN sa snart som
moijligt, dven om man inte nimner det som svar pa en direkt friga om vad man tror att man
har f6r skyldigheter.
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4 Studerandes attityder till
bidragsbrott

I detta avsnitt redovisas hur de studerande resonerar kring sitt agerande om de far f6r
mycket studiemedel utbetalt, samt hur de tror att andra agerar. En jimf&relse gors med
enkitundersékningen frin 2010.

4.1 Positiv forandring av attityderna

Ett sitt att finga de studerandes attityder till studiestbdssystemet dr genom att i en
enkitundersékning friga hur allvarligt de tycker att olika scenarion 4r. Om man tycker att det
ir ganska eller mycket allvarligt att exempelvis fa ut mer studiebidrag 4n vad man har ritt till,
kan man sigas ha en attityd som ar positiv f6r studiestédssystemets hillbarhet.

Majoriteten, 89 procent, av de studerande tycker att det dr ganska eller mycket allvarligt att
férsoka fi ut mer studiebidrag 4n vad man har ritt till. En ndgot ldgre andel, 82 procent,
tycker att det dr ganska eller mycket allvarligt att inte anmala dndrade férhallanden till CSN
som skulle minska storleken pd studiemedlen. Att gbra ett medvetet val att aktivt férsoka fa
ndgot man inte har ritt till frin borjan tycks alltsd upplevas som allvarligare dn att inte
meddela dndrade forhallanden nir man redan har fatt ett beslut.

Tabell 4.1. Svar pa fragan: ”Hur allvarligt tycker du att féljande &r?” Studerande med studiemedel. Andelar som
svarat “Ganska allvarligt” eller “Mycket allvarligt”.

Kvinnor Min 243droch 25-343r 35arochildre Samtliga
yngre

2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016

Att forsoka fa ut mer
studiebidrag @n vad man har
ratt till? 75 91 67 84 69 89 73 89 86 88 73 89

Att inte anmaéla andrade

forhallanden till CSN som skulle

minska storleken pa

studiebidraget och studielanet

fran CSN? 63 85 61 74 58 82 61 79 87 85 63 82

Jamtort med 2010 tycks det ha skett en férindring i de studerandes syn pa hur allvatligt det
ar att forsoka fa ut mer pengar dn vad man har ritt till, antingen medvetet eller genom att
inte anmila dndrade férhillanden. Andelen som tycker att det dr ganska eller mycket allvarligt
att fors6ka fa ut mer pengar dn vad man har ritt till och andelen som tycker att det dr ganska
eller mycket allvarligt att inte anmadla dndrade férhéllanden dr hégre nu dn vad de var 2010.
Det kan delvis bero pa att CSN har lyckats 6ka medvetenheten kring vilka skyldigheter de
studerande har och vilka konsekvenser en sidan handling kan fa, men dven andra faktorer.

Kvinnor tycker 1 hégre utstrickning 4n min att det 4r ganska eller mycket allvarligt att
fors6ka fa ut mer studiebidrag dn vad man har ritt till och att inte anméla dndrade
torhallanden till CSN som skulle minska storleken pi studiebidraget och studielinet.
Samtidigt var skillnaden mellan kvinnor och min smé nir det gillde vilka skyldigheter man
har som studerande. Det tycks alltsd finnas en attitydskillnad mellan kvinnor och min i dessa
fragor som inte beror pi skillnader i forstielse av vilka skyldigheter man har.
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Andelen studerande som tycker att det dr ganska eller mycket allvarligt att f6rséka fa ut mer
studiebidrag dn vad man har ritt till 4r hogre bland studerande pa eftergymnasial niva dn
bland 6vriga studerande. Skillnaderna dr inte lika stora nir det giller hur allvarligt man tycker
det dr att inte anmadla dndrade férhallanden till CSN som skulle minska storleken pa
studiemedlen.

Tabell 4.2. Svar pa fragan: ”Hur allvarligt tycker du att féljande dr?” Studerande med studiemedel, férdelat
utifran studieniva. Andelar som svarat ”Ganska allvarligt” eller ”“Mycket allvarligt”.

Komvux Eftergymnasial Utlandsstuderande Samtliga

Att forsoka fa ut mer studiebidrag @n vad man har
ratt till? 81 91 86 89

Att inte anmaéla andrade forhallanden till CSN som
skulle minska storleken pa studiebidraget och
studielanet fran CSN? 83 81 80 82

Ett felaktigt agerande upplevs inte som lika allvarligt hos studerande med lagt fértroende f6r
CSN som hos studerande med ett hogre fértroende. Av de studerande med hégre fortroende
for CSN svarar exempelvis 83 procent att det dr allvarligt/mycket allvarligt att inte anmala
indrade férhillanden till CSN som skulle minska storleken pa studiebidraget och studielinet
fran CSN. Motsvarande andel bland studerande med lagt f6rtroende dr 57 procent. Det finns
alltsd en koppling mellan fértroende och attityder.

4.2 Fa skulle behalla pengarna vid for mycket
utbetalt

Av enkitundersdkningen framgar att 13 procent av studiemedelstagarna svarar att de skulle
eller kanske skulle behalla pengarna om de visste att de hade fitt f6r mycket studiemedel
utbetalt. Det dr vanligare att mén svarar att de kanske skulle behélla pengarna om de visste
att de fatt f6r mycket utbetalt 4n att kvinnor gor det. Studiemedelstagare som dr 35 4r och
dldre svarar oftare dn yngre att de inte skulle behalla pengarna.

Tabell 4.3. Svar pa fragan: ”Om du visste att du fatt ut mer studiestodsbidrag eller studielan én vad du har ritt
till, skulle du da behalla pengarna?” Studerande med studiemedel, férdelat utifran kon och alder. Andelar i
procent.

Kvinnor Mén 24 ar och 25-34 ar 35 ar och ildre Samtliga
yngre

2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016

Ja + ja, kanske 22 12 31 16 26 14 31 14 8 12 25 13
Nej, troligen
inte + nej 78 88 70 84 74 86 70 87 93 88 75 86

Jamftort med 2010 dr andelen som svarar att de skulle eller kanske skulle behalla pengarna om
de visste att de for mycket utbetalt ldgre i drets undersdkning. Det édr endast bland studerande
som dr 35 dr och dldre som andelen som svarar att de skulle eller kanske skulle behalla
pengarna Okar. Sett till helheten kan de studerandes attityder alltsa sigas ha paverkats i
positiv riktning.

Utlandsstuderande svarar ndgot oftare 4n studerande i Sverige att de skulle eller kanske skulle
behilla pengarna om de visste att de fatt f6r mycket utbetalt. Studerande pa komvux svarar
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oftare 4n 6vriga att de inte skulle behilla pengarna. Samtidigt dr det en ldgre andel i denna
grupp som tycker att det dr ganska eller mycket allvarligt att f6rs6ka fa ut mer studiebidrag 4n
vad man har ritt till, vilket kan tyckas motsigelsefullt.

Tabell 4.4. Svar pa fragan: ”Om du visste att du fatt ut mer studiestddsbidrag eller studielan dn vad du har rétt
till, skulle du da behalla pengarna?” Studerande med studiemedel, fordelat utifran studieniva. Andelar i procent.

Komvux Eftergymnasial  Utlandsstuderande Samtliga
Ja+ija, 11 14 18 13
kanske
Nej, troligen 88 86 83 86
inte + nej

Andelen som skulle eller troligen skulle behilla pengarna dven om de visste att de fitt mer
studiest6d dn de hade ritt till 4r hégre bland studerande med ldgre fértroende dn bland
studerande med hégre fértroende, 26 procent jimfort med 12 procent. Aven detta stirker
kopplingen mellan fortroende och attityder.

Det dr mycket ovanligt att de intervjuade studerandena svarar att de skulle behdlla pengarna
om de skulle uppticka att de hade fitt f6r mycket studiemedel utbetalt. De svarar istillet att
de skulle kontakta CSN sd snart de upptickte att de fitt f6r mycket. Ndgra exempel:

IF: Da skulle jag vil kontakta CSN och berditta och komma dverens om hur vi pa bésta
sétt kan lI6sa det.
Kvinna, 32 ér, fortsittare gymnasial nivd komvux

IF: Da skulle jag rapportera fér om jag inte rapporterar det skulle jag bli
aterbetalningsskyldig av dom pengarna, sa gdller det med alla utbetalningar inte
bara ifrdn CSN, om ndgot blir fel ddr sa tror jag pa ndt sdtt att det dr min skyldighet
att rapportera.

Man, 24 ir, nyborjare gymnasial nivda komvux

IF: Jag skulle nog ringa och frdga vad det handlar om fér det dr ju liksom...fGr man
plétsligt dubbelt s mycket eller sd, sa dr det ju ndgot som dr fel. Man springer ju inte
och képer en ny dator fér pengarna eller nat sant.

Man, 30 ér, fortsittare hogskola

Det finns dock ett undantag, en studerande pd hdgskolan som resonerar sd hir:

IF: /.../det beror pG hur mycket mer jag far, hade det vart ndn tusenlapp hit och dit,
dd hade jag antagligen inte brytt mig /.../ i vdrsta fall ér det ju bara att jag blir
aterbetalningsskyldig, att det plussas pa det jag redan dr skyldig, da spelar en
tusenlapp hit eller dit ingen stérre roll, men...hade det vart den dubbla summan eller
vad som helst dd hade jag nog ringt och kollat vad det var frégan om.

Man, 25 ir, nybétjare hdgskola

Virt att ndimna dr dock att informanten lingre fram i sitt resonemang landar i att han nog
skulle ta kontakt med CSN om han upptickte att han fatt f6r mycket, da “det gdnns som att det
alltid kommer att fodas ndgot jobbigt ur det sd jag hade nog ringt och kollat vad det var fragan om”.

Informanterna dr ocksé tveksamma till om det finns tillfdllen da det dr mer okej att behalla
pengar man har fitt, som man inte har ritt till. En pressad ekonomisk situation, exempelvis
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om man har familj och barn och helt saknar andra inkomster, lyfts som en méjlig situation
nir det kan vara okej att behélla pengarna:

IF: /.../ jag har ju aldrig varit i den situationen men jag tdnker att dé mdste man ju
6verleva fér sin familjs skull /.../ sG kanske om man stdr dér med noll kronor pé
kontot, sa far man en inbetalning och sa antingen inte kunna betala nanting pé en
madnad eller bli Gterbetalningsskyldig [till CSN], da skulle jag nog kunna behdlla CSN
Kvinna, 25 dr, nybotjare hogskola

IF: Ndmen alltsG man maste ju dnda betala tillbaka dom liksom, det ér ju s och da dr
det ju egentligen dumt att sitta och halla pé dem, men samtidigt kan jag férsta
mdédnniskor som kanske enbart far Ianet ifrén CSN och har rékningar och sé vidare och
jag kan férsta dem som anvénder dom, just for att i néden liksom. Men jag tycker
dnda det dr bdttre att man sjdlv hér av sig till CSN sG man kan géra upp en
betalningsplan eller ndnting direkt.

Kvinna, 28 ér, fortsittare gymnasial niva komvux

Majoriteten av informanterna svarar dock att det aldrig dr okej att behalla pengarna, helt
oavsett hur situationen ser ut.

Det ir frimst tva argument till varfér man inte behdller pengarna. Det handlar om att det dr
fel att behdlla ndgot man inte har ritt till, och om att det inte dr ndgon mening dd CSN alltid
kommer att uppticka det.

IF: /.../och jag vet ju att just CSN baseras ju pd folks skattemedel sa det skulle inte
kédnnas rdtt om jag skulle fG mer pengar, ndr det dr folk som betalar skatt for att jag
ska kunna géra det hdr.

Man, 23 ir, nyborjare hdgskola

IF: Da skulle jag ringa er direkt och sdga hej jag har fatt for mycket studiemedel fér
jag vet ju att det biter en i arslet annars, det ér ingenting som bara blir bortglémt om
man sdger sd, det dr ju samma sak om jag far fér mycket i 16n sG kollar jag ju upp det
med chefen, det dr ju ingenting man kommer undan med i alla fall, sG att ens forséka
det dr ju bara dumt i huvudet.

Man, 23 ir, nyborjare hdgskola

Bland komvuxstuderanden férekommer ocksa resonemang om det 6verhuvudtaget dr
mojligt att £a fel belopp utbetalt, d4 man upplever att CSN har koll p4 allt som hinder. En
man som dr fortsittare pa grundskoleniva pd komvux menar att “dez gar inte, ni har kontakt med
skolan bela tiden”. Som tidigare ndimnts hor detta thop med att CSN kontrollerar
komvuxstuderande 1 mycket storre utstrickning dn hogskolestuderande.

4.2.1 De studerande tycker att det ar ett delat ansvar att det blir
ratt utbetalningar

En vanlig synpunkt i intervjuerna ir att det dr ett delat ansvar att det blir ritt pengar som
betalas ut till den studerande. Bollen ligger f6rst hos CSN att betala ut ritt summa, sen dr det
upp till den studerande att sjilv kontrollera att det faktiskt blev ritt.
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IF: Jag tycker att man kan sdga att det dr ett delat ansvar, frén ert hdll ni ska ju vara
en stor némnd liksom som ska kunna betala ut men shit happens fér alla, misstag
sker ju 6verallt det mdste man vara med pd, sa det dr badas ansvar tycker jag,
mestadels dr det ju mitt ansvar om jag mdrker att nat dr fel sG séiger man ju till.
Man, 23 ir, nybotjare hdgskola

Det finns dock nagra som tycker att det framférallt 4r CSN:s ansvar att det blir ritt. Denna
typ av resonemang aterfinns frimst bland komvuxstuderande:

IF: Det dr CSN:s ansvar att géra efter min ansékan. Jag anser att jag har gjort min del
ndr jag har fyllt i ansékan.
Kvinna, 38 dr, nybotjare grundskolenivd komvux

En del av de intervjuade lyfter ocksa att man som studerande har en skyldighet att meddela
CSN om det har betalats ut fel belopp.

4.3 "De andra” har samre moral

Aven om man sjalv inte skulle behélla pengar man inte har ritt till, 4r informanterna inte lika
Overtygade om hur andra skulle agera. Nir de resonerar om hur de tror att andra beter sig
kan svaren kategoriseras pa frimst tva sitt, de som tror att andra skulle behélla pengarna och
de som tror att andra resonerar som en sjalv.

Vad som kan fi andra att behalla pengarna kan dels bero p4 att andra inte har koll, och pa att
folk helt enkelt inte bryr sig:

IF: Ja ska jag vara uppriktig sa tror jag att det dr ganska mdnga som har rdtt ddlig
koll pa det ddr, sd jag tror att dom anvdnder pengarna som kommit in utan att
fundera sG mycket mer pG om det dr rdtt faktiskt.

I: Varfér tror du det?

IF: Né men folk litar blint pa att allt ska fungera som sig bér liksom men det dr inte
alltid det gér det, jag har lite vénner som det har strulat fér lite, fast inte med CSN dé
utan da har det varit med typ socialen

Kvinna, 28 dr, fortsittare gymnasial niva

Nigra lyfter ocksd en dldersaspekt, och menar att den livssituation man befinner sig i
paverkar hur man agerar. Virt att notera ér att yngre personer enligt enkitundersékningen ér
visentligt mer negativt instillda till att f4 pengar felaktigt utbetalt, till skillnad fran
intervjupersonens resonemang nedan:

I: Hur tror du att andra skulle géra om dom fick fér mycket utbetalt?

IF: Jag tror faktiskt inte att alla skulle bry sig, nej, tyvdrr.

I: Varfér tror du sG?

IF: Nd men alltsa jag dr nog vdldigt noggrann med den ekonomiska delen, ndr man
har familj och barn och man har liksom inte rdd och tid att det ska bli ndgot fel. Men
jag kan tdnka att ér man 19-20 dr sd bara oj titta jag fick lite extra och sa ténker dom
inte mer pd det.

Kvinna, 35 dr, nyborjare hogskola

Ett annat exempel pa resonemang ir att samhillet vi lever i idag paverkar minniskor till att
behalla pengar de inte har ritt till:
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IF: I den vdrld vi lever nu i s@ tror jag inte mdnga kontaktar er utan i s@ fall hoppas
dom att ingen kommer pa det. Eller sa far dom ett krav och dé tar dom hand om det
da istdllet.

Kvinna, 38 ir, nybotjare grundskolenivd komvux

4.4 Studiemedel jamfort med andra bidrag

Under intervjuerna ombads informanterna resonera kring om det var mer eller mindre
allvarligt att f6rsOka fd ut mer pengar dn vad man har ritt till, beroende pa vilken myndighet
det gillde. Informanterna tyckte 6verlag inte att det dr ndgon skillnad pé att férsoka f4 mer
studiemedel 4n vad man har ritt till, och pa att f6rs6ka fa ut mer pengar frin ndgon annan
myndighet. Pengarna kommer frin ett gemensamt vilfirdssystem och om ndgon far mer
pengar 4n vad hen har ritt till drabbar det alla:

IF: Jag tycker inte om sana ddr bidragsfuskare (skratt) /.../ jag tycker att det dr
allvarligt vilket som, det dr aldrig okej att forséka fa ut mer dn vad man har rtt till.
Det drabbar ju andra i sluténdan

Kvinna, 28 ér, fortsittare gymnasial niva

Informanterna dr dock inte 6vertygade om att alla tinker likadant:

IF: Alltsa jag tycker att det dr likvérdigt fér det, CSN, Férsdkringskassan, socialen,
allting dr ju statligt sa det dr ju pd samma nivd, och man gér sig ju dnda skyldig till
urkundsférfalskning till exempel, jag sdg pa nyheterna igdr (skratt) att ange falska
uppgifter det dr ju liksom straffbart och jag tror inte att det skulle spela ndgon stérre
roll om det var CSN eller Férsdkringskassan fér skulle det komma fram skulle det vara
lika ddligt i vilket fall.

I: Men hur tror du att andra resonerar kring det ddr?

IF: Ja vissa bryr sig inte sG mycket tycker jag, tror jag vdl, vissa ténker gar det inte sG
dker jag dit yolo liksom...det finns ju olika sorters médnniskor, man har olika bakgrund
och tankesdtt. Och blir dom pdgkomna sa liksom ojdd jag visste inte, dom tror ju att
det gar att komma undan med vadsomhelst.

Kvinna, 26 ér, fortsittare hogskola

Det finns ocksd exempel pa ett annat resonemang, dir f6r mycket utbetalt frin CSN inte ses
som riktigt lika allvarligt som f6r mycket utbetalt fran andra myndigheter. Den avgérande
faktorn tycks vara lanedelen av studiemedlet:

IF: Rent spontant sa@ kénner jag att det dr mer allvarligt att férs6ka med
Férsédkringskassan for det, det dr mer bedrdgeriaktigt, men med CSN tédnker man att
det dr dndad lan, du kommer att behéva betala tillbaka dom hdr pengarna énda.
Man, 25 ér, nyborjare hdgskola

I: Finns det ndgra tillfdllen nér du tycker att det dr okej att behdlla pengarna man
fatt, om man fatt fér mycket?

IF: Inga egentligen for det dr ju bidragsfusk. Fast dr det ett Idn sa vet jag inte ett Ign
sd beror det pd...dd ska man dnda betala tillbaka det sen och da far man betala
tillbaka mer én vad du har planerat. Men ett bidrag déremot dr ett bidragsfusk och
da dr det ett brott mot lagen.

I: Ser du skillnad pG om det dr bidrag eller Ian?
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IF: Nej, egentligen inte, men ldnet ska du betala tillbaka sen och da dr det inte lika
grovt som att du tar bidrag som du inte dr berdttigad till pG ett sant séitt, men det ér
vdl en frdga om straffskala ddr.

Man, 24 ir, nybotjare gymnasial nivd komvux

Samtidigt svarar dock flera informanter att det inte alls har ndgon betydelse att studiemedlen
har en lanedel. Virt att nimna ér att bidragsbrottslagen inte heller gér ndgon skillnad 1 det
avseendet — dven ldn for personligt andamal riknas som en ekonomisk férmén som omfattas
av lagen. Lanedelen av studiemedlet for levhadsomkostnader betalas dessutom alltid ut
tillsammans med bidragsdelen, sa felaktigt utbetalt studieldn innebir ofta att 4ven bidrag har
betalats ut felaktigt.
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5 Studerandes uppfattning av vad som
kan vara brottsligt

I detta avsnitt redovisas enkitresultat f6r frigan om vad de studerande tror dr brottsligt,
vilket exemplifieras av frisvar frin enkdtundersckningen. Det redovisas ocksd resonemang
fran intervjuerna som handlar om medvetna och omedvetna handlingar.

5.1 Kunskap om reglerna kan bli battre

Att uppge oriktiga uppgifter eller att inte informera om dndrade férhallanden och dirigenom
orsaka en felaktig utbetalning, eller en risk f6r felaktig utbetalning, kan vara ett bidragsbrott.
Genom att fraga de studerande vad de anser kan vara brottsligt kan vi hitta omraden som vi
behéver bli bittre pa att informera om.

Att ansOka om studiemedel utan att ha f6r avsikt att borja studera kan enligt 93 procent av
de studerande vara brottsligt. Intressant att notera ér att andelen som anser att det kan vara
brottsligt att inte anmila studieavbrott till CSN dr 78 procent, medan andelen som anser att
man har en skyldighet att anmila studieavbrott dr 94 procent. Detta tyder pa att de
studerande inte fullt ut ser kopplingen mellan att ha en skyldighet att géra ndgot, och att det
kan vara brottsligt att inte gbra det.

Tabell 5.1. Svar pa fragan: “Enligt din uppfattning, kan det vara brottsligt att...” Studerande med studiemedel,
fordelat utifran kon och alder. Andelar i procent som svarat ”Ja”.

Kvinnor Mén 24 ar och 25-34ar 35 ar och Samtliga
yngre aldre
..inte anmala ett studieavbrott 81 72 81 76 74 78
till CSN?
...anmala studieavbrott till 61 49 57 57 59 57
skolan men inte till CSN?
...fa studiemedel for 84 70 80 78 81 79

heltidsstudier ndar man bara
laser 75%?

...fa studiemedel for 43 33 37 40 50 40
heltidsstudier ndr man bara

laser 75%, samtidigt som man

laser en omtenta pa 25%

...ansoka och fa studiemedel 95 87 92 94 93 93
utan att ha for avsikt att

studera?

..inte ta nagra poang under en 44 42 40 43 53 43

termin, men anda ansékan om
nya studiemedel nasta period?

..ange en felaktig inkomst i sin 75 76 78 74 71 75
ansdkan om studiemedel?

Att svara pa vad av ovanstdende scenarion som ir brottsligt eller inte 4r inte helt enkelt.
Samtliga scenarion, férutom att inte ta nagra poing under en termin men inda ansdka om
nya studiemedel, kan vara brottsligt om det finns uppsit eller vardsléshet. Noterbart ér att 79
procent av de studerande anser att det kan vara brottsligt att fa studiemedel f6r heltidsstudier
nér man bara liser 75 procent medan 40 procent anser att det kan vara brottsligt att fa
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studiemedel f6r heltidsstudier nir man bara liser 75 procent samtidigt som man ldser en
omtenta pd 25 procent. Detta kan delvis bero pi att fragan dr otydligt formulerad. Det som
avses 1 fragan 4r att en person fir studiemedel pé heltid men bara ir registrerad f6r 75
procent, och ldser till omtentan utan att registrera sig pa kursen igen. Svaret kan ocksa tolkas
som att det finns en uppfattning att sjalvstudier f6r omtenta ger ritt till studiemedel.

Att inte ta ndgra poing under en termin och dnda anséka om nya studiemedel f6r ndsta
period ir inte brottsligt. And4 anser 43 procent av de studerande att det kan vara brottsligt.
Detta dr ett exempel pa ett omrade vi kan beh6va bli bittre pa att informera om, sa att
personer som har godtagbara skil till att inte ha klarat sina kurser inte avskricks fran att
ans6ka om nya studiemedel.

I vissa av fragorna finns det tydliga skillnader mellan kvinnor och min och mellan olika
aldersgrupper. Kvinnor anser i hégre utstrickning 4n min att de olika scenariona kan vara
brottsliga, med undantag for att ange en felaktig inkomst i sin ansékan om studiemedel.

Det finns ocksi skillnader mellan olika studerandegrupper. Studerande pa komvux anser
exempelvis oftare dn 6vriga att det kan vara brottsligt att inte anmala ett studieavbrott, men
som nidmnts ovan anser de mer sillan 4n Gvriga att man som studerande har en skyldighet att
anmila studieavbrott. Studerande pa komvux anser ocksé oftare dn Gvriga att det kan vara
brottsligt att inte ta ndgra podng under en termin och dndé anséka om nya studiemedel nésta
period. Detta ir ytterligare ett tecken pa att informationen om regelverk och den studerandes
skyldigheter kan behéva fortydligas £6r denna grupp.

Tabell 5.2. Svar pa fragan: “Enligt din uppfattning, kan det vara brottsligt att...” Studerande med studiemedel,
fordelat utifran studieniva. Andelar i procent som svarat ”Ja”.

Komvux Eftergymnasial Utlands- Samtliga
studerande
..inte anmala ett studieavbrott 81 77 84 78
till CSN?
...anmadla studieavbrott till 57 57 71 57
skolan men inte till CSN?
...fa studiemedel for 78 80 78 79

heltidsstudier ndr man bara
laser 75%7?

...fa studiemedel for 40 40 41 40
heltidsstudier ndar man bara

laser 75%, samtidigt som man

ldser en omtenta pa 25%

...ansoka och fa studiemedel 87 94 98 93
utan att ha for avsikt att

studera?

..inte ta nagra poang under en 57 39 59 43

termin, men anda ansékan om
nya studiemedel nasta period?

...ange en felaktig inkomst i sin 80 74 85 75
ansokan om studiemedel?

Som framgatt tidigare i rapporten finns det ett samband mellan fértroende och attityder. Nir
det giller uppfattningar om vad som kan vara brottsligt framgir att de med ldgre fortroende
tor CSN 1 hogre grad dn Gvriga tror att det dr ok att fa studiemedel f6r heltidsstudier nir man
liser med en studietakt pa 75 procent, 37 procent tycker sd, vilket kan jimféras med 20
procent bland de med hogre fértroende.
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5.2 Skillnad pa medvetna och omedvetna
handlingar?

Fritextsvaren i enkdtundersékningen tyder pa att det finns missuppfattningar om vad som
kan vara brottsligt. Flera kunder skriver att det dr svirt att veta vad som egentligen dr
brottsligt, och att det dr skillnad pd att medvetet géra nidgot och pd att glomma bort eller vara
slarvig:

Frdgorna om brottslighet var svdra. Vissa kan ju bero pd om personen gjort det med
avsikt eller av okunskap. Dédremot finns det sG mdnga som sliter for att klara
vardagen med enbart studiebidraget. DG énskar man att ni var dnnu bdttre pd att
komma at dem som fuskar till sig studieldn.

Aven om jag anser /.../ saker dr brottsligt sG kan ménniskor kanske inte
nédvéndigtvis géra saker med flit, man kan vél géra misstag. Men...om man gér det
med flit s dr det absolut brottsligt. Ex. att inte ta ndgra podng eller missa podng
under en termin kan ju ha sina orsaker...eller ange en felaktig inkomst, man kan ha
glémt eller missat en inkomst.

Pd vissa av ja och nej-svaren menar jag att det vore brottsligt om man erhdller
pengar som man inte betalar tillbaka om det blivit fel. Tex om man glémmer att
anmdila ett studieavbrott, men om man inte betalar tillbaka bidraget man fatt dér det
en brottslig handling. Man kan ocksd rdka géra fel och det blir inte brottsligt om man
rdttar till det.

I de intervjuer som har gjorts gbrs dock ingen skillnad mellan medvetna och omedvetna
handlingar som orsakar felaktiga utbetalningar. Detta skulle kunna bero pa att man i
intervjuerna upplever att man dr mindre anonym och dirmed ger mer tillrittalagda svar.
Vissa informanter menar dock att det finns en gradskillnad i hur allvarligt medvetna och
omedvetna handlingar 4r, men att bida delar ér lika fel och man far som individ ta ansvar for
sitt handlande. Nir det giller slarv och okunskap som leder till felaktiga utbetalningar
resonerar flera av informanterna att den studerande har ett ansvar att sitta sig in i vad som
giller, och att slarv och okunskap aldrig 4r en férmildrande omstindighet:

IF: Alltsa ndr det kommer till pengar sa ska det inte finnas slarv, det kan inte finnas
med ddr. Du kan inte skylla pa slarv det dr aldrig en ursdkt att slarva med ndgot
egentligen. Den urséikten férsvann nér man gick ut grundskolan eller i alla fall nér
man fyllde 18 dr. Okunskap dr svdrare, men man mdste Idsa igenom innan man
skriver pa.

Man, 24 ir, nyborjare gymnasial nivd komvux

En informant resonerar kring att det kan finnas férmildrande omstindigheter nir det giller
slarv, om det exempelvis finns en sjukdom med 1 bilden som gér att man inte dr helt paldst:

I: Ar det véiirre med medvetna handlingar?

IF: Ja, det tycker jag, fér dG har man ju inte orkat eller inte tdnkt till, att man tror att
/.../ ndn ska ha 6verseende med att man har angett falska uppgifter och sé ska man
hoppas att handldggaren har varit slarvig eller ndnting. Det dr ju medvetet, det dr ju
ett brott. Men om det har blivit sG att man, man kanske inte dr pdldst, men det finns
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ju liksom olika sjukdomar till exempel och det kan ju bidra till det hér, da tycker jag

att straffet eller paféljden ska bli mildrare, att man inte far fingelse fér nGgot man
inte kan ra for.

Kvinna, 26 ér, fortsittare hogskola
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6 Studerandes syn pa CSN:s
kontrollverksamhet

I detta avsnitt redovisas de studerandes resonemang kring bidragsbrottslagen och CSN:s
kontrollverksamhet. Aven de studerandes uppfattning av hur stor risken ér att bli upptackt
om man fuskar med studiestodet redovisas.

6.1 Bidragsbrottslagen och CSN:s kontroller relativt
okand

Ett av syftena med bidragsbrottslagen nir den kom 2007, var att den skulle paverka
attityderna till bidragsbrott i ritt riktning. En forutsittning f6r det dr da att medborgarna
kianner till lagen.

Endast ett fatal av informanterna kinner till att det finns en bidragsbrottslag, men de kinner
till inneb6rden i lagen nir de fir den forklarade £6r sig, att det kan vara brottsligt att
medvetet eller omedvetet f4 ut mer pengar dn vad man har ritt till. Uppfattningen ér att det
ar rimligt och en sjilvklarhet att det finns en sidan lag.

En av de som kinner till lagen tror inte att andra har samma kidnnedom, och att man inte
tinker pa att vissa saker strider mot lagen:

I: Kdnner du till att CSN ocksG omfattas av den lagen?

IF: Ja sjdlvklart, det stdr ju till och med tydligt pd dom hdér papprena som finns pa
Mina Sidor, ddr star det ju, du dr skyldigt att bla bla enligt den hdr lagen och
paragrafen, sd det dr ju inte bara hdr du fdr av staten och det dr en gédva.

I: Nd precis, vad tror du om andra da, om du tédnker pd dina kurskamrater, tror du att
dom kénner till det héir?

IF: Alltsa man fattar ju att det dr inget som dr gratis, for det dr ingenting i livet som
dr gratis. Men man kanske inte dr lika pdlést, att man kan grunderna, man vet
ungefdr hur det fungerar rent praktiskt, man vet att man far béter eller s men inte
att det faktiskt dr straffbart. Att man inte kommer fa rdtt till studiemedel det dr inte
sd allvarligt liksom men att det dr brottsligt, att man fdar ndnting i brottsregistret
liksom, /.../jag tror inte att man reflekterar sGé mycket 6éver det ddr utan man bara
antar...

Kvinna, 206 4r, fortsittare hogskola

Nir informanterna ombes resonera kring det faktum att slarv och okunskap dven det kan
vara brottsligt, tycker de flesta att det 4r rimligt, och att man fir skylla sig sjilv d4 man har ett
ansvar att f6lja gillande lagar och regler:

IF: /.../ om det sker far man ju skylla sig sjélv fér man mdste ju sjdlv kunna ténka. /.../
jag har ju ocksa kollat upp grénser fér hur mycket jag fdr tiéina och sd, det dr ju sant
man far skylla sig sjidlv om [man tjgnar fér mycket]. Jag tycker ju inte synd om dom
som madste betala tillbaka pengar fér att dom har tjdnat fér mycket utan man ténker
vad fan kollade du inte upp det innan. Man har vdl ett vuxet ansvar precis som man
foljer andra lagar och regler sG ska man vdl ta reda pa vad som gdller, det dr ju
samma som med skattebrott, men dr det for bra fér att vara sant sd dr det ofta for
bra fér att vara sant om man sdger sd.

Man, 23 ir, nybotjare hdgskola
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IF: Bryter man mot lagen sa gér man ju det oavsett, det dr klart att man kan tabba
sig men man har ju fortfarande brutit mot lagen. Det ér som att sno en cykel och inte
veta att man inte far sno en cykel, man har ju fortfarande snott cykeln liksom, dven
om man inte vet att det dr mot lagen.

Man, 25 ir, nyborjare hdgskola

IF: Jag tdnker att det nog ofta dr slarv, att man inte sdtter sig in tillrdckligt men det
dr som sagt faktiskt upp till den som studerar tycker jag. Visst det dr sdkert tunga
saker att Idsa men férstdr man inte fGr man ju ldsa en gdnag till eller be om hjélp.
Kvinna, 35 dr, nybotjare hogskola

IF: Ndmen det dr vdl inte mer dn réitt. Okunskap dr vdl lite synd att straffas fér men
det dr dndd ndgot man maste kolla upp sjdlv liksom. Det dr viktigt att f6lja lagar och
regler.

Kvinna, 28 ér, fortsittare gymnasial nivd komvux

CSN:s kontroller tycks vara relativt okdnda bland informanterna som studerar pa hogskolan
medan studerande pd komvux tycks ha god kunskap om att CSN genomf6r kontroller, vilket
troligen beror pa att vi genomfdr mer kontroller pa komvux. Samtliga informanter tycker
dock att det 4r rimligt att det finns vissa kontroller, och att det 4r bra att kontrollerna gérs:

IF: Nej men alltsa det dr klart att ni har kontroller, det dr klart. Tdnker man efter sa
det dr klart att ni har kontroller men det dr inget som jag visste pd rak arm att ni gor.
Man, 25 ir, nybérjare hégskola

IF: Ja men det dr ju bra fér att férhindra [fel]. Som sagt det dr mycket man ska
registrera och fylla i, sG att det inte blir fel omedvetet. Fér det dr ju inte kul, det dr
som att fa restskatt.

Kvinna, 35 dr, nybotjare hogskola

6.2 Upptacktsrisken upplevs som stor

Av enkitundersSkningen framgar att sju av tio studerande tror att det ér stor risk att bli
upptickt om man fuskar med bidrag eller 1an fran CSN. Min tror nagot mer sillan dn
kvinnor att risken att bli upptickt dr stor, och yngre studerande tror detta nigot mer sillan dn
ildre studerande.

Tabell 6.1. Svar pa fragan: ”Hur tror du risken ar att bli upptackt om man fuskar med bidrag/lan fran CSN?”
Studerande med studiemedel, fordelat utifran kon och alder. Andelar i procent som gett betygen i tabellen.

Kvinnor  Man 24 3r och 25-34 35 aroch Samtliga

yngre ar aldre
Liten risk (Betyg 1-4 av 10) 4 5 5 4 3 4
Mellanstor risk (Betyg 5-7 av 10) 24 26 29 23 15 24
Stor risk (Betyg 8-10 av 10) 73 69 66 74 82 72

Studerande pa komvux tror nigot oftare dn studerande pa eftergymnasial nivd och
studerande utomlands att risken att bli upptickt ér stor.

26



Tabell 6.2. Svar pa fragan: ”"Hur tror du risken &r att bli upptickt om man fuskar med bidrag/lan fran CSN?”
Studerande med studiemedel, férdelat utifran studieniva. Andelar i procent som gett betygen i tabellen.

Komvux Eftergymnasial Utlandsstuderande Samtliga
Liten risk (Betyg 1-4 av 10) 6 4 5 4
Mellanstor risk (Betyg 5-7 av 10) 20 25 27 24
Stor risk (Betyg 8-10 av 10) 74 71 68 72

Studerande med hégre fértroende f6r CSN upplever i hogre grad dn vriga att det finns en
pétaglig risk att bli upptickt om man fuskar med studiestéd fran CSN, 90 procent upplever
detta jamfort med 80 procent bland de studerande med lagt fértroende. Studerande som ér
n6jda med var service upplever i hogre grad dn de missndjda att det finns en pétaglig risk att
bli upptickt om man fuskar med studiestéd fran CSN, 90 procent upplever detta jamfort
med 75 procent bland de missndjda.

Kontrollverksamheten kommenteras pé foljande sitt i enkdtundersékningen:

Det kinns hela tiden som om ni tror att alla fuskar. Ingen rolig kdnsla dé ni ér
ensamma studieldnegivare utan konkurrens. Ndr man hela tiden tror att man gor fel,
ndr man goér rdtt och inte vill lura eller fuska kdnns det inget bra. Man studerar, tar
Ian fér att klara av sin familj och Iémpar och ni hékar éver en. Ta dom som lurar, men
missténk inte alla.

/.../ sluta fokusera pa fusk, Iigg pengarna pd att hitta skattefuskare/skatteplanerare
som undanhdller miljoner istdllet fér att jaga fattiga studenter som fatt ndgon extra
tusenlapp.

Jag har alltid ont i magen nér jag madste kontakta er. Jag har flera ganger blivit
bemott pd ett mycket otrevligt och missténksamt sétt. Kanske finns det ménga
odrliga som fuskar med studiemedel, men majoriteten férséker bara fa hjélp att fa
det man har rdtt till.

/.../ jag har ingen aning om var grénsen gdr, alltsG om den gdr vid att anséka eller
att ta emot bidrag. Jag upplever att ni har stenkoll pG mig och flera jag kdnner.
Exempelvis nédr ndgon sdlt en ldgenhet med vinst eller ndr jag "borde" bérja betala
tillbaka.

Dessa fritextsvar tyder pa att de studerande har kunskap om de kontroller som gors, men att
upplevelsen av dessa kan vara att vi 6vervakar de studerande och beméter dem med
misstinksamhet.
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7 Avslutande reflektioner

Genom att kombinera flera olika metoder och material har ambitionen varit att 6ka
kunskapen om hur de studerande ser pa sina skyldigheter och vilka attityder till bidragsbrott
som de ger uttryck f6r. Féljande fragor har varit vigledande for arbetet:

e  Hur resonerar de studerande kring skyldigheten att anmaila dndringar och limna
korrekta uppgifter? Kinner de till dessa skyldigheter?

e Vilka attityder till bidragsbrott ger de studerande uttryck f6r? Skiljer sig dessa
attityder fran lagstiftningen?

e Har attityderna till bidragsbrott férdndrats sedan 20102

e Kinner kunderna till CSN:s kontrollverksamhet och hur uppfattar kunderna
kontrollverksamheten?

Nedan féljer nagra avslutande reflektioner, dir ovanstdende fradgor besvaras och andra
iakttagelser lyfts.

Skyldigheten att anmaila dndringar inte sjilvklar for de studerande

Det tycks inte vara helt sjdlvklart f&r de studerande vilka skyldigheter de har nir det giller att
anmdla dndringar som péverkar studiemedlet. Bland de som har intervjuats lyfts framférallt
att man har en skyldighet att klara sina studier och géra det man sagt att man ska gora. Det dr
frimst komvuxstuderanden som sjilvmant lyfter skyldigheten att anmadla dndringar i
intervjuerna.

Enkitundersékningen ger en delvis annan bild. Andelen som tror att de har en skyldighet att
anmila exempelvis studieavbrott till CSN 4r ligre bland komvuxstuderande 4n bland
studerande pd hégskola. Att studerande pa komvux i ldgre utstrdckning tror att de har en
skyldighet att anmila studieavbrott skulle kunna férklaras av att de tror att skolan meddelar
avbrott till CSN. I intervjuerna pratar komvuxstuderande oftare dn studerande pa hogskola
om att CSN har koll p4 allt som r6r den studerande. Vi vet ocksa att vi kontrollerar
komvuxstuderande mer dn 6vriga studerandegrupper. Var kontrollverksamhet av komvux,
och alla dndringar som det innebdr £6r den studerande, skulle kunna férklara savil
intervjuresultatet som enlkitresultatet. A ena sidan kan vara kontroller och var hantering av
komvuxstuderande innebira att de fir 6kad kunskap om skyldigheten att anmdla dndringar,
som intervijuerna tyder pa. A andra sidan kan vir kontrollverksamhet ocksa skapa kinslan av
att allt rapporteras till CSN, oavsett om den studerande gbr det sjilv eller inte, och de tror att
de sjilva inte har ndgra skyldigheter att rapportera, vilket enkitundersékningen tyder pd.

Fa laser beslutet

I besluten om studiemedel finns den viktigaste information som den studerande behéver f6r
att leva upp till sina skyldigheter. Det framgir till exempel att man har en skyldighet att
anmila dndringar och hur man ska gi tillvdga i olika situationer. Av intervjuerna framgar
dock att det dr relativt ovanligt att lisa hela sitt beslut ndr man far det. Beslutet upplevs som
langt och detaljrikt och ménga kan inte motivera sig tillrickligt for att ldsa allt.

Fa av de som intervjuats har tagit sig tid att sitta sig in i dterbetalningsinformationen, och
vad som forvintas av dem nir de ska borja betala tillbaka sitt studielan. De vet att ldnet ska
betalas tillbaka, men det dr tydligt i deras resonemang att det saknas kunskaper om hur
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aterbetalningen gar till, exempelvis vad giller trygghetsregler och dterbetalningstakt.
Argumentet som lyfts till varfér man inte har list informationen dr for att det inte kdnns
relevant utifran den situation de befinner sig i just nu. De som nirmar sig slutet pa sin
utbildning har reflekterat mer Gver att lanet snart ska borja betalas tillbaka.

Generellt giller alltsd att man sitter sig in i den information man sjilv upplever ér viktig just
nu, man 18ser det nir man sjilv fir behov av det, inte ndr CSN tycker att man ska ta till sig
informationen. Frigan blir da hur CSN ska na ut med information om de studerande inte
ldser mer dn det de sjilva anser vara det allra nédvindigaste?

Informanternas egna forslag pd hur CSN bér informera innefattar exempelvis kortare texter
med tydligare budskap, mer individuellt anpassad information, information pa fler sprak och
anvinda mer filmklipp. Samtidigt 4r det méinga som menar att det 4r bra som det 4r, och att

det 4r upp till den studerande sjilv att ”orka” ta till sig informationen som finns.

Utbredd attityd att gora ritt for sig — utvecklingen gar at ritt hall

De studerandes resonemang kan fOrstds som att det finns en utbredd attityd bland
studerande att studiemedel 4r nagot som enbart ska betalas ut om man har ritt till det.
Enkitundersékningen visar ocksd pd positiva férindringar av de studerandes attityder. I de
fridgor som gar att jimféra med undersékningen fran 2010, ses tydliga férindringar. Andelen
som tycker att det dr ganska eller mycket allvarligt att f6rs6ka fa ut mer studiemedel dn vad
man har ritt till har Skat fran 73 procent till 89 procent, en kning med 16 procentenheter.
Andelen som tycker att det 4r ganska eller mycket allvarligt att inte anmila dndrade
térhillanden som paverkar storleken péd studiemedlet har 6kat frin 63 till 82, en 6kning med
19 procentenheter.

Forindringarna far anses gi i positiv riktning, utifran CSN:s perspektiv och utifrin att
Sverige vill ha ett héllbart studiestédssystem. Forindringarna kan bero pa flera faktorer. Det
kan dels handla om att CSN, sedan 2010, har blivit bittre pa att informera om vilka
skyldigheter de studerande har och vilka konsekvenserna kan bli om man inte limnar riktiga
uppgifter. Det kan ocksd handla om att medvetenheten om CSN:s kontroller har 6kat, och
dirigenom dven pdverkat de studerandes attityder. En annan faktor som kan ha paverkat
attityderna dr bidragsbrottslagen. Numera finns en speciell lag att prata om och det har blivit
mer fokus pa bidragsbrott i media

Resultaten frin enkitundersékningen visar pd att de studerande inte skulle behilla pengar de
inte har ritt till. Det 4r nagot vanligare att studerande pa hogskolan svarar att de skulle eller
kanske skulle behalla pengarna, om de har fitt f6r mycket. Komvuxstuderande resonerar i
intervjuerna kring om det éverhuvudtaget 4r mdoijligt att fa ut mer pengar 4n vad man har ritt
till, uppfattningen ér att CSN vet allt och ser allt. Att det upplevs pa detta sitt beror troligen
pa den kontrollverksamhet vi har nir det géller komvuxstuderanden.

Av intervjuerna framgar att argumentet till att inte behélla pengarna frimst dr for att det alltid
kommer att komma fram, att behalla pengar man inte har ritt till kommer enbart att orsaka
problem. Mer sillan anvinds ett mer moraliskt argument, att det 4r fel att behalla pengar man
inte har ratt till. Det blir ddrfor intressant att spekulera kring om det dr moralen, vad som ar
ritt och fel, som ligger till grund f6r de studerandes asikter, eller om det ér risken att bli
upptickt som dr den avgorande faktorn. Nagra klara svar i den fragan far vi dock inte av
denna undersékning.

Lika allvarligt med bidragbrott oavsett myndighet
Fa av de intervjuade studerande tycker att det dr ndgon skillnad mellan att medvetet f6rséka
fa ut mer pengar frin CSN jimfért med nagon annan myndighet. De flesta anser att det dr
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lika allvarligt, da det dr skattefinansierade verksamheter och att det aldrig 4r ritt att behalla
pengar man inte har ritt till.

Nigra undantag finns dock. Det uttrycks funderingar kring om det faktum att en del av
studiemedlet 4r ett lin g6ér det mindre allvatligt att medvetet f6rsoka f4 ut mer 4n vad man
har ritt till. Informanterna som lyfter detta menar att linet dnd4 ska betalas tillbaka, och att
det bara liggs pa den totala skulden. Medan det anses allvarligare att exempelvis medvetet
fors6ka fa ut mer pengar fran Forsikringskassan, da det baseras pad bidrag.

Detta i kombination med de relativt daliga kunskaperna om aterbetalning som de studerande
ger uttryck for i intervjuerna, tyder pd att informationen behdver bli bittre. Ett omfattande
arbete kring dterbetalningen av studieldn pagir pa CSN, och denna undersékning ar
yttetligare ett bevis pa att kunskaperna kring aterbetalning bland de studerande behdver
héjas.

Slarv och okunskap ingen ursikt till bidragsbrott

De studerande som har intervjuats gor ingen skillnad pa medvetna och omedvetna
bidragsbrott, det vill sdga de tycker inte att slarv och okunskap dr en ursikt for att det blir fel.
De resonerar kring att de studerande sjilva har ett ansvar f6r sin egen situation och att det
blir ritt. Samtidigt finns ocksa resonemang kring att okunskap kan vara en férmildrande
omstindighet som gér det hela mindre allvarligt, bade i intervjuerna men framforallt i
fritextsvaren i enkiten.

De attityder som de studerande ger uttryck for far anses ligga i linje med lagstiftningen.
Bidragsbrottslagen innebar en skirpning i och med att ett vardslost brotts inférdes men
lagstiftaren gor en skillnad pd medvetna och omedvetna handlingar. Paféljden £6r avsiktliga
handlingar, det vill siga bidragsbrott, ir stringare dn pafoljden f6r vardslost bidragsbrott.

Attitydskillnader mellan kvinnor och min

Utifrdn enkitundersckningen tycks kvinnor och min ha ungefir samma kunskaper om vilka
skyldigheter de har som studerande, men de ger uttryck for olika attityder. Kvinnor anser
oftare 4n mdn att det 4r allvarligt att f6rs6ka £ ut mer pengar dn vad man har ritt till, och
min svarar oftare att de skulle behilla pengarna om de fick £6r mycket utbetalt. Under 2015
rérde sju av tio polisanmilningar om bidragsbrott som CSN gjorde min.6 Om det beror pé
att mén oftare dn kvinnor begar bidragsbrott, eller om CSN oftare uppticker min som begir
bidragsbrott kan diskuteras. Vi vet dock att mén dven 4r Sverrepresenterade bland misstinkta
for bidragsbrott generellt.

Det gar inte att dra generella slutsatser om kvinnor och min utifrdn intervjuerna. Diremot
kan intervjuerna ge en liten vigledning nir det giller eventuella attitydskillnader mellan
kvinnor och min. Det ir ingen skillnad i hur kvinnor och min resonerar om sitt eget
agerande vid for mycket utbetalt, med undantag f6r den enda studerande som antyder att han
kanske skulle behilla pengarna (men som sedan dndrar sitt resonemang). Min resonerar
oftare 4n kvinnor kring det faktum att en del av studiemedlet ér lin och att det da skulle
kunna vara mindre allvarligt att behélla pengar man inte har ritt till. I kvinnornas berittelser
och resonemang kring andras agerande ir det vanligare att man tror att andra inte skulle
meddela CSN om de har fatt f6r mycket utbetalt, med argumenten att andra inte bryr sig
eller inte har koll.

¢ CSN:s arsredovisning 2015.
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Lig kunskap om CSN:s kontroller och bidragsbrottslagen i intervjuerna

Av intervjuerna framgir att kunskapen om CSN:s kontrollverksamhet och bidragsbrottslagen
ar relativt lag. Kunskapen om kontrollverksamheten dr framférallt lig bland studerande pa
hogskola. Att komvuxstuderande har mer kunskap om att vi genomfor kontroller kan
troligen forklaras av att kontroller dr betydligt vanligare pd komvux. Kanske ér det sd pass
vanligt att de komvuxstuderande helt forlitar sig pa att CSN har koll pi allt, och déirigenom
inte ser det som en skyldighet att anmaila dndringar. Detta kan vara en forklaring till att att
det i enkdtundersokningen dr mindre vanligt att studerande pa komvux svarar att de har en
skyldighet att anmala dndringar.

Fritextsvaren frin enkitundersékningen visar att vi kan upplevas som misstinksamma och
Overvakande. Hur vi formulerar oss nir vi gbr vira kontroller och bemdter kunderna ar
viktigt £6r hur var kontrollverksamhet kommer att upplevas, och i férlingningen f6r hur
fértroendet £6r oss kommer att paverkas.

Trots att kontrollverksamheten ir relativt okdnd, sett utifrin intervjuerna, sa svarar i stort
sett alla att det inte 4r 16nt att behélla pengar som man inte har ritt till da det alltid kommer
att upptickas av CSN. Si trots att man inte kianner till kontrollerna tycks man utga fran att
nagon form av kontroll pagar. De studerande menar ocksa att det dr fullt rimligt att CSN
genomfér kontroller. Av enkidtundersékningen framgér ocksa att en stor andel tror att risken
att bli upptickt dr stor.

Samma sak giller bidragsbrottslagen, de intervjuade kdnner inte till lagen vid namn men
anser att inneb6rden ér rimlig och en férutsittning f6r vélfardssystemet.

Skapar CSN férutsittningar for att motverka bidragsbrott?

Risken att bega bidragsbrott kan forklaras av flera faktorer, exempelvis: ldtt att gora ritt, risk
att bli upptickt, konsekvenser av bidragsbrott, attityder och vad man tror om andras
agerande.

I intervjuerna har inte frigan om de studerande upplever att det 4r litt att gora ritt lyfts
annat 4n i enstaka fall. I de fall dir det har kommit upp tycks dock upplevelsen vara att det dr
enkelt att vara 1 kontakt med CSN, e-tjinsterna gir litt att anvinda och stter man pé
problem fir man oftast god vigledning via telefon. Informationen i beslut och pa
webbplatsen upplevs dock av vissa som vildigt svargenomtringlig, vilket ér ett potentiellt
hinder f6r ambitionen att géra det enkelt f6r de studerande.

Risken att bli upptidckt om man felaktigt fir f6r mycket studiemedel utbetalt tycks upplevas
som stor. Uppticktsrisken lyfts ocksa som ett huvudargument till varfér man inte behaller
pengarna om man har fatt for mycket utbetalt. Risken gor att det inte anses vara “virt” att
behilla pengar man inte har ritt till.

De studerande kinner till innebérden av bidragsbrottslagen, dven om de inte kdnner till lagen
vid namn. Det tycks dock vara sa att méinga uppfattar att konsekvensen av att medvetet eller
omedvetet fa mer pengar dn vad man har ritt till frimst resulterar i ett dterkrav snarare dn i
en anmilan om bidragsbrott. Kanske kan konsekvenserna tydliggéras ytterligare.

Attityderna till bidragsbrott har utvecklats positivt, och de studerandes resonemang stirker
bilden av att det finns en utbredd attityd att man inte ska ha mer studiemedel 4n vad man har
ritt till. Samtidigt finns vissa tendenser som tyder pa att vissa studerande upplever det som
mindre allvarligt att f4 mer studiemedel 4n andra skattefinansierade bidrag, pd grund av att en
del av studiemedlet bestar av studielan. Det gir dock inte att dra ndgra generella slutsatser
om hur vanlig denna attityd dr. Det bér dock uppmirksammas att denna attityd finns bland
de studerande. Den pédgaende satsningen kring 6kad dterbetalning med sitt fokus pd att
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studiemedelssystemet dr ett kretslopp kan f6rhoppningsvis bidra till att denna attityd
forindras.

Sammanfattningsvis visar studien att det finns forutsittningar f6r att motverka bidragsbott,
men det finns fortfarande delar att skruva i. Exempelvis méste vi hitta ett sitt att informera
de studerande om deras skyldigheter, sa att de kinner sig triffade av informationen och litt
kan hitta den. Aven de studerandes kunskaper om vilka situationer som kan orsaka felaktiga
utbetalningar behéver forstirkas.
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Bilaga 1

Intervjuguide
Attityder till bidragsbrott bland studerande med

studiemedel
Under interyjun tanker interyjuaren pa att:

¢ Ha ett 6ppet och flexibelt férhallningssatt

¢ Lyssna mer én tala

¢ F0lj upp informantens svar

¢ Var lyh6rd och 6dmjuk — forcera inte

¢ Summera och friga om nagot dr oklart, med informantens egna ord

¢ Det finns inga ritt eller fel

Inledande fragor

1. Vad studerar du idag?
o Niva?
o Program/kurser? Campus/distans? Komvux pi en eller flera skolor?

o Hur linge har du studerat?

Kunskaper om skyldigheter/rittigheter
2. Far du beslutet via Mina Sidor?

3. Nir du far ett beslut frin oss, vad/hur langt liser du? Liser du hela beslutet med
bilagor och alla information? Varfdr gér du si?
4. Vad tror du att du har f6r skyldigheter nir du har fatt CSN?
5. Om du gér dndringar av dina studier, vad gor du déd?
o Kontaktar du CSN? Varfor/varfor inte?
o Om ja, nir kontaktar du CSN? Tycker du att det har nigon betydelse hur
linge man isf vintar med att kontakta CSN?
o Inom vilken tid tycker du att det 4r rimligt att vinta innan man anmiler en
andring av sina studier?
OM NYBORJARE:
e Upplever du att det dr ndgon skillnad nu nir du inte ldser pd gymnasiet?
6. Hur skulle du vilja bli informerad om dina skyldigheter?

Attityder till studiestddet
7. Om du upptickte att du fick f6r mycket CSN utbetalt — vad skulle du géra och

varfor?
o Vad tror du att andra skulle gér om de far f6r mycket CSN utbetalt? Varfér
tror du det?
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8. Vems ansvar tycker du att det 4r att du fér ritt belopp utbetalt? Varfor tycker du sar?
9. Under vilka omstindigheter tycker du att det dr okej att behalla pengar man fatt, om
man fatt f6r mycket? Varfor tycker du sa?

o Tex. att lisa omtenta utan att registrera sig, gjort klart andra
kurser/exjobb/uppsats utan registrering, anstringd ekonomi pga av barn,
sjukdom, att fa ett jobb och hoppa av studierna nir det 4r nagra veckor kvar
OosV.

o Om man fatt £6r mycket utbetalt oavsiktligt, 4r det mer okej att behalla
pengarna da?

10. Tycker du att det dr mer eller mindre allvarligt att f6rséka £ ut mer CSN 4n vad
man har ritt till, 4n att £ ut mer bidrag 4n vad man har ritt till fran andra
myndigheter? Varfor tycker du sa?

Vad ér bidragbrott och CSN:s definition

11. Kinner du tll att den finns en lag som heter bidragsbrottslagen?
o Om ja, kinner du till att CSN omfattas av lagen?
o Om ja, vad tror du dr brottsligt enligt denna lag?
o Tror du att dina vinner/dina studiekamrater/kursare kinner till det?
12. INFORMERA OM LAGENS INNEBORD
13. Vad anser du om att det kan vara brottsligt med slarv/okunskap?
14. Kinner du till att CSN g6r vissa kontroller?
o Vilka kontroller vet du att vi gbre? (Om inga, ge exempel pa vilka kontroller
vi gor)
o Vad tycker du om dessa kontroller?
15. Har du nagonging fastnat i vara kontroller?
o Om ja, hur upplevde du det?
16. Hur tycker du att man ska gbra for att f6rhindra medvetna och omedvetna
bidragsbrott?

Aterbetalning av studielan

17. Har tagit eller kommer du att ta lan ifran CSN?
o Om JA, Har du tagit del av CSN:s information om dterbetalning? Om inte,
nér gbr du det?
o Vad tror du att du har f6r skyldigheter nir det giller att betala tillbaka CSN-
lan?
18. Om du har en skuld till CSN och till andra, hur prioriterar du da» Vilken skuld
betalar du férst och varfér?
o Hur tror du att andra resonerar?
19. Ar vissa skulder viktigare in andra fér dig att betala? Varfor?
o Hur tror du andra resonerar?
20. Vad gor du om du inte kan betala tillbaka pa en skuld?
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Avslutning

21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.

Finns det nagot du tycker att vi borde bli bittre p4 att informera om?

Ar det nigot du tycker att jag har glomt att friga om?

Finns det nigot annat som du tycker att CSN borde forbittrar

Hur upplevde du den hir intervjun?

Om jag i efterhand uppticker att jag behéver komplettera nidgon fraga till dig, dr det
okej att jag dterkommer till dig dar»

Vill du ldsa den utskrift jag kommer att gbra av denna intervju? (Nir i tiden kan jag
ha hunnit skriva rent och skicka ut?)

Vilken adress ska jag skicka biobiljetten till?
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